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После монгольского нашествия немногочисленньк?е из оставшихся поселений Верхнего Посурья и 
Примокшанья вошли в состав Золотой Ордьі(, а население зтого региона, сохраняя старье традиции, 
постепенно начало играть немаловажную роль в жизни нового государства. Археологическиє 
исследования памятников зтого периода (прежде всего, Наровчатского городища и Никольского 
селища) свидетельствуют о вьсоком развитиий материальной культурьт на поселениях Верхнего 
Посурья и Примокшанья. Здесь развивалось земледелие, скотоводство, ремесло, чеканились меднье 
и серебрянье монеть. По торговьїм путям сюда проникали товарьт из Древней Руси, Причерноморья, 
Кавказа и Средней Азии. Зто позволяєет сделать вьвод о том, что в золотоордьтнское время жизнь на 
территории Верхнего Посурья и Примокшанья не затихала, местное население продолжало активно 
контактировать с другими регионами, а сохранившиеся на зтой территории поселения превратились 
в крупнье культурньге и торговьг6е центрьк. 

Ключевкме слова: археология, Золотая Орда, Волжская Булгария, Верхнее Посурье, Примокшанье, 
Наровчатское городище, Мохши, Никольскоєе селище, материальная культура. 


ТНЕ СОГРЕХ НОЕРК АХО ТНЕ РЕХК7А КЕСІОМ 
С.Х. Веїогубкіп, Т.У. Озіроуа 


Айег Ше Мопеої іпуазіоп, Фе Їем/ гетаїпіпє плопитепіє ої ре |ррег Розигує апа МокКзра геріоп Бе- 
сате рагі ої їде Соїдеп Ногає, апа Ше рориіайоп ої різ гебіоп, рге5егутпе од (гадійопз8, ггадиаПу Бевбап 
о ріау ап ітпрогіапі гоіе їп Фе Ше ої Бе пем 5(аїе. Агсрасоїовіса! 5їидйіе5 ої їде плопитепія ої із регіо 
(ргітагіїу пе МагоусраїзКку 5ейіетепі апа Ше МіКоЇз5Ку зеїетепі) іпаїсаїе Ше Ні? деуеіортепі ої Фе 
таегіа! сайите ої Ше Юррег Розигуе апа МокКзба теєіоп дигіпе Бі8 регіой. АєтісиНиге, саціе Бгеедїпе, апі 
стайз сопійпиеа іо деуеіор Пеге, апа соррег апа 58іЇмег соїп5 ууеге пліпіед. Со0д8 гот О14 Ваз апа Сепіта! 
Азіа репеїтаксд Пеге аїопе ітаде гоціез. ТНіз аПом/5 Бе аціпог5 10 сопсіиде паї дигіпо бе Соїдеп Ногає, 
Пе їп Ше кегпіогу ої Юррег Розигуе апа МокКяПа гебіоп 44 пої 5иб5іде, Фе Іоса! рорціайоп сопапиеа іо 
аспуєЇу сопіасі оїпет гесіопз, апа Фе 5ейетепія а тетаїпед оп їБі8 іеггіїогу їигпед їпіо Іагре сийига! апа 
їтаде сепіегз. 

Кеуу/огаіз: агсрасоіогу, Соідеп Ногае, Ше Уоіва Виївагіа, Юррег З5ига Кіует геріоп, МоКза Кіуег геріоп, 
Магоусбаї 5ейЙетепі, МикКП5і, Мікоі5Коуе 5енетепі, плаїегіа! сиїиге. 


Своеобразиє  золотоордьшнского  перио- своей старой территории, но в малом числе. 


да в историй Пензенского края заключаєт- 
ся в том, что здесь столкнулись три разньгх 
мира: славянский, тюркский и финский. К 
началу ХПІ в. в потоке славянской миграции 
на восток уже исчезли многиє финноязьіч- 
нье народь (например, мурома и мещера в 
Поочье) и началась активная славянизация 
мордвьш. Чем бьг зто закончилось, предска- 
зать нетрудно. Но славяне бьмли остановленьт 
монголо-татарами, которьге теперь сами стали 
контролировать мордовские земли, а мордву 
вьіселяли на Волгу и в другие места, забирали 
в армию. Что касаеєтся проживавших в Верх- 
нем Посурье и Примокшанье буртас и булгар, 
то они по-прежнему продолжали жить на 


Основная масса переселилась севернее, в леса 
среднего течения р. Сурьг и на Мокшу. 

Зтому способствовали й многочисленньте 
войнь. История Золотой Ордьи насьшщена 
освободительной борьбой и карательньшми 
походами. Пензенский край пережил около 
десяти крупньжх походов и три нашествия. 
Кроме того, мордовскоє населениє неодно- 
кратно  привлекалось в  золотоордьтнскоє 
войско. С другой сторонь, зти земли попали 
в подчинениє Золотой Ордьг и здесь стали 
возникать улусь, которьїе раздавались золо- 
тоордьїнским змирам. 

Среди всех золотоордьшнских  памятни- 
ков найболеє яркими можно назвать два 
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Рис. 1. Золотая Орда в ХПІ-ХГУ вв. 
Кіє. 1. Соідеп Ногає їп їде ХПІ-ХІУ сепіигіез. 


- зто Наровчатское городище в Верхнем 
Примокшанье и Никольское селище в Верх- 
нем ШПосурье. Наийвьшмшего уровня разви- 
тия достиг город Мохши  (Наровчатское 
городище). Вместе с округой здесь сфор- 
мировался  самостоятельньшй зкономиче- 
ский район с опорой на сельское хозяйство 
и торговлю (Белорьйбкин, Иконников и др., 
2021). 

Особоєе значение имеет и тот факт, что в 
золотоордьшнскоє время, с одной стороньі, 
сохранились домонгольские традиции, а, с 
другой сторонь, бьги внедрень передовье 
технологий Золотой Ордьт. В результате город 
Мохши занял достойное место в мировой 
зкономике и политике, Не случайно там стали 
чеканить монеть с собственньжм именем. 

Основой зкономики региона в ХІПІ -ХТУ вв. 
бьтло земледелиє. О том, как развивалась зта 
сельскохозяйственная отрасль в Примокша- 
нье известно сравнительно немного. 

Источниками | по шисторий  земледелия 
окрестностей города Мохши служат в основ- 
ном археологическиє находки, представлен- 


ньге земледельческими орудиями. К ним отно- 
сятся плужньй лемех и серпь. О том, что у 
местного населения существовало развитоє 
пашенноге земледелиєе, говорят также находки 
мельничньх жерновов. 

Ещфе до возникновения золотоордьтїнского 
города Мохши в районе уже существовала 
земледельческая традиция. Она зарождалась 
в домонгольскоє время. В основе местной 
земледельческой традиции лежали достиже- 
ния Волжской Булгариий, хотя бьшли и мест- 
нье региональньюе особенности. С момен- 
та проникновения памятников булгарского 
типа в регион (не позднее ХІ в. для Верхне- 
го Посурья и не позднее ХП в. для Верхнего 
Примокшанья) начинаєтся распространениє 
пашенного земледелия. В качестве пахотньх 
орудий применялись плуги с тяжельм леме- 
хом. Деревянная часть плугов не сохранилась 
до настоящего времени, плужньте наконеч- 
ники, изготовленньюе из железа, не отлича- 
лись по своєму облику от аналогов, широко 
распространЄенньх на территорий Волжской 
Булгарии (тип ГУВ2 по Ю. А. Краснову). Как 
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известно, зтот тип преимущественно связан с 
булгарской земледельческой традицией, хотя 
изредка наконечники такого облика встреча- 
лись на русских памятниках. 

На домонгольских памятниках региона 
нередко встречались также плужньве ножи, 
применявшиеся в конструкции плуга для 
предварительного подрезания пластов земли, 
что облегчало их переворачиваниє лемехом. 
Правда, следует отметить, что плужньт»е ножи 
Верхнего Посурья и Примокшанья отлича- 
лись крайне незначительньми размерами (от 
27 до 34, см в длину, тогда как, по замеча- 
нию Ю. А. Краснова, для Восточной Европьт 
Х-ХИ вв. бьли характернь плужньюе ножи 
длиной 36-55 см) (Краснов, 1987, с. 55). Ото 
обстоятельство может говорить о сравнитель- 
но слабом уровне развития местного земледе- 
лия, что, в свою очередь, может бьтть связано 
с периферийньм положением Верхнего Посу- 
рья и Примокшанья в булгарском мире. Кроме 
тяжСелого плуга, деталями которого служили 
лемех и плужньй нож, для пахотньх работ в 
Верхнем Посурье и Примокшанье в домон- 
гольскоє время применялась двузубая соха, 
появление которой на памятниках булгарско- 
го типа принято связьвать с русским влияни- 
ем. Однако следует подчеркнуть, что находки 
деталей сохи на домонгольских памятниках 
региона - крайне редкиє. 

Значительно чаще здесь встречаются дета- 
ли тяжельх плугов, из чего следуєт, что имен- 
но зто пахотное орудие преобладало в Верх- 


Рис. 3. Капитель каменная от мечети. 
Наровчатское городище. 
Кіє. 3. 5іопе сарі! ої Фе пло5адце. 
Магоусраї зенТетепі. 


Рис. 2. Капитель каменная от мечети. 
Наровчатское городище. 
Кіє. 2. 5іопе сарі! ої Фе пло5аце. 
Магоусраї зебетепі. 


нем Посурье и Примокшанье на протяжений 
ХІ-ХГУ вв. На памятниках Верхнего Посу- 
рья и Примокшанья домонгольского времени 
встречаются также серпьг различньгх типов, 
диски каменньх жерновов и кось- горбуши. 
Зтот набор инструментов напрямую связан 
с земледелием, и потому указьгваєт на разви- 
тую земледельческую традицию у местного 
населения. Как правило, для хранения зерно- 
вьїх запасов применялись зерновьге ямь!, реже 
амбарьі. 

Таким образом, большая часть земледель- 
ческих традиций Верхнего Посурья и Примок- 
шанья ХІ-ХІ вв. явно генетически связаньт 
с земледелиєм Волжской Булгарий. Основ- 
нье чертьт зтого земледелия сохранились и в 
золотоордьшнское время. Достоверно извест- 
но, что в ХПІ-ХГУ вв. в регионе продолжал 
применяться тот же земледельческий инстру- 
ментарий, что и в домонгольскоге время. Боль- 
шинство земледельческих орудий региона 
золотоордьтнского периода бьшло обнаружено 
на Наровчатском городище. 

На Наровчатском городище и в его окрест- 
ностях не бьшло встречено плужньх ножей, 
характерньх для плугов усовершенствован- 
ньх форм. Однако обломок такого ножа бьтл 
встречен на Никольском селище, в Верхнем 
Посурье, существовавшим одновременно с 
городом Мохши. 


ЗОЛОТАЯ ОРДА И ПЕНЗЕНСКИЙ КРАЙ 1 


Рис. 4. Жернова каменньєе. Наровчатское городище. 
Біо. 4. Опегпяїопез. МагоусПаї 5ейетепі. 


О том, что в золотоордьїтнскоєе время в 
окрестностях города Мохши применялась 
соха, говорит находка сошной полиць на 
Старосотенском могильнике (Краснов, 1987, 
с. 131-192). Та же самая находка косвенньм 
образом подтверждаєт, что в золотоордьтнское 
время в регионе продолжала существовать 
паровая система земледелия. 

На золотоордьшнских памятниках встрече- 
ньг также серпьт и жернова ручньх мельниц. 
Большинство зтих инструментов также бьгтло 
встречено на территориий города Мохши. За 
пределами зтого памятника в регионе бьіл 
найден только один серп, датирующийся 
золотоордьшнским временем - на территорий 
Никольского селища, там же бьто встречено 
несколько дисков от жерновов. ВеЄ зто гово- 
рит о том, что в золотоордьтнское время наийбо- 
лее важньй аграрньшй центр располагался в 
окрестностях города Мохши. При зтом, весь- 
ма вероятно, часть населения города зани- 
малась сельскохозяйственньми работами, о 
чем говорят находки земледельческих орудий 
непосредственно на городище. С другой 
сторонь, можно предположить, что находки 
лемеха и серпов на территории города Мохши 
бьмли связаньт с тем, что здесь располагались 
ремесленньюе мастерские, где осуществля- 
лось изготовление и ремонт земледельческих 
орудий. Но тогда довольно сложно обьяснить 
то, почему на территории современной Совет- 
ской площади в ходе раскопок 1989 г. бьіл 
обнаружен нетронутьгшй клад, в состав кото- 
рого входили серп и жернов ручной мельни- 
ць. Находка двух различньх инструментов в 


составе одного комплекса наводят на мьБІсль, 
что их хозяева занимались и уборкой зерновьіх 
и их помолом. Находки жерновов от ручньжх 
мельниц указьвают на то, что местное насе- 
ление употребляло в пищу хлеб, вьшеченньтй 
из муки. 

На Наровчатском городище неоднократно 
встречались кости животньх, однако серьбз- 
ньїх исследований остеологических материа- 
лов пока не проводилось. Позтому об особен- 
ностях наровчатекого стада можно говорить 
только в самьїх общих чертах. 

В культурном слое Наровчатского городи- 
ща ХП-ХГУ вв. встречаются в основном кости 
домашних животньх. Они принадлежат трем 
видам - крупному рогатому скоту, мелкому 
рогатому скоту и лошадям. Зто напоминаєт 
видовой состав стада домонгольских памят- 
ников булгарского типа Верхнего Посурья. 

На Наровчатском городище сохранились 
также камни, предназначавшиеся для строи- 
тельства, на многих таких камнях сохранились 
следьт обработки. Однако сложно сказать, где 
именно осуществлялась зта обработка - на 
самом городище или за его пределами. Но 
благодаря зтим находкам стало возможньтюм 
предположить, что в городе существовало и 
камнерезное дело. 

Следуєт также отметить, что в городе 
осуществлялось кирпично-каменноєе строи- 
тельство, что требовало профессионализма от 
рабочих. 

Бьло развернуто строительство кирпич- 
ньх домов с подпольньгм отоплением, обще- 
ственньх и частньхх бань, караван-сараєв. Все 
они бьли построень из квадратньх кирпичей 
больших размеров (25х25х5 см), на которьїх 
иногда встречаются клейма мастеров. Стеньт 
домов  штукатурились и  расписьгвались. 
Обогревались дома за счет тепла, которое 
шло по каналам в глиняном полу от костра, 
горевшего в специальной печи рядом с домом. 
Жилища, как правило, бьшмли небольшие - 
3х4 м, общественнье бани достигали разме- 
ров 5х10 м, но самьтми большими бьгли кара- 
ван-сарай - 15х25 м. Действовал водопро- 
вод, состоящий из вставленньх друг в друга 
коротких глиняньх труб диаметром до 10 см. 

В городе возводится одна из первьтх белока- 
менньх мечетей Золотой Ордьг после приня- 
тия ханом Узбеком ислама. Она бьшла сдела- 
на из больших каменньх блоков, покрьттьїх 
снаружи резньм растительньм орнаментом, 
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удивительно похожим на резьбу сооружений 
ХТГУ в. в г. Болгаре. Очевидно, известняковьге 
и ракушечнье камни (да и сами строители) 
прибьли в Мохши с берегов Волги. Кроме 
белокаменной мечети в юго-западной части 
города бьла еще кирпичная мечеть. 

Грандиозноє строительство и  расцвет 
зкономики стали возможньюми  благодаря 
притоку лучших мастеров: камнетесов, стро- 
ителей, кузнецов, гончаров, кожевенников и 
ювелиров. 

На основе изучения материальной культу- 
рь города Мохши можно сделать вьгвод о том, 
что в городе развивалось несколько ремесел: 
металлообрабатьтвающее,  внутри  которо- 
го уже могли вьщделиться отдельньже специ- 
ализации, гончарное, а также производство 
кирпича, которое развивалось отдельно от 
гончарного ремесла. В городе существовали 
также косторезноє дело и деревообработка. 
Есть основания считать, что и то, и другое уже 
сформировались как отдельньєе ремесла. 

На территорий Наровчатского городища 
бьли обнаружень отходьт металлургическо- 
го производства, кузнечнье инструменть и 
масса металлических изделий. Традиции, на 
основе которьх развивалось металлообраба- 
тьтвающее ремесло города Мохши, бьшли зало- 
жень еще в домонгольскоге время. Для ремес- 
ла региона бьл характерен довольно широкий 
спектр найменований кузнечного инстру- 
ментария. На домонгольских  памятниках 
бьтли встреченьт кузнечньгюе молоть, молотки, 
клещи, наковальни, зубила, пинцеть, бород- 
ки, матриць-штампьі, пуансоньт с матрицами, 
входившими с ними в один комплект, тигли, 
льячки и форма для отливки металлических 
изделий. 

СьрьФм для черной металлургий служи- 
ли местнье болотньве рудьз. Йначе обстояло 
дело с материалом для цветной металлоо- 
бработки. В Верхнем Посурье и Примокша- 
нье нет естественного сьрья для него. Скорее 
всего, цветньюе металлью поступали сюда в 
виде металлического лома. Ото, в частности, 
подтверждается находками на домонгольских 
и золотоордьшіских памятниках металличе- 
ских обломков со следами зубила. Металличе- 
ские изделия фрагментировались посредством 
рубки и затем отправлялись в переплавку. 

О вьсоком уровне развития черной метал- 
лургий у местного населения в золотоор- 
дьнскоє время шсвидетельствует  большоєе 


количество находок предметов из железа: 
сельскохозяйственньєе орудия (лемех, полица, 
серпьт и т.д.), деревообрабатьтвающие инстру- 
менть (топорьш, тесла, долота, скобелки, и 
т.д.), универсальньй инструментарий (ножи, 
ножницьв, булавки, шилья и т.д.), бьшовая 
утварь (кресала, пряжки, замки и ключи и 
т.д.), предметь вооружения, детали конского 
снаряжения (удила, стремена, соединитель- 
ньге кольца и т.д.) и др. О развитой цветной 
металлообработке в г. Мохши можно судить 
по находкам изделий из цветньїжх металлов: 
бронзовой посудь, украшений и т.д. 

В золотоордьтнское время в регионе сохра- 
нились такие шприбмь  металлообработки, 
употреблявшиеся в домонгольскоє время, 
как ковка, сварка и пайка (для черной и 
цветной металлургий), что подтверждают 
находки металлических шлаков на Наров- 
чатском городище и Никольском селище, а 
также наковальни и молотка на Наровчатском 
городище, литье (подтверждаєтся находка- 
ми литейньїх инструментов (тиглей, льячек) 
и отходов литейного производства (в виде 
шлаков и заготовок) на Наровчатском горо- 
дище и Никольском селище) и волочениє 
(подтверждаєтся  находками  проволочньх 
изделий - сюльгам и накосников на Старосо- 
тенском, Ефаевском и Чернозерском могиль- 
никах). 

Сохранениє большинства известньх в 
домонгольскоє время шприбмов обработки 
металла в регионе говорит о поступательном 
непрерьівном развитий металлообрабатьгва- 
ющего ремесла региона в ХПІ-ХГУ вв. Ото 
косвенно подтверждаєт существование гене- 
тической связи домонгольского и золотоор- 
дьшнского металлообрабатьвающего ремесла. 

На домонгольских памятниках в ХІ - нача- 
ле ХП вв. бьтовало пять типов замков, на 
золотоордьнских  памятниках  сохранился 
только один тип, появившийся еще в домон- 
гольское время. Золотоордьшнскиє замки 
существенно отличаются от домонгольских 
аналогов того же типа орнаментом, способом 
оформления дужек, наличием защитьт замоч- 
ной скважинь! и, во многих случаях, меньши- 
ми размерами. Производство замков со слож- 
ньтм запорньм механизмом говорит о вьт(соком 
уровне развития металлообрабатьтвающего 
ремесла. Зооморфньшй бронзовьішй замочек с 
Наровчатского городища типичен для Волж- 
ской Булгарий и имеет аналогиий в материа- 
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Рис. 5. Замки. Никольскоє селище. 
Кіє. 5. | оск5. МікоїзКоуєе зенетепі. 


лах Биляра, Булгара, Сараев (Руденко, 2006, 
з: ІЗ). 

Все типью зеркал Наровчатского городи- 
ща имеют параллели в материалах Золотой 
Ордь. Особенно близки им зеркала из Укека 
(Недашковский, 2000, с. 53-61). 

Литьюе чугунньвю котльо характернь для 
золотоордьшнских памятников (Руденко, 2000, 
с. 37). В золотоордьшское время чугунньте 
котль становятся ТИПИЧНЬ для памятников 
Верхнего Посурья. Вопрос о происхожде- 
ний чугунньх котлов в Восточной Евро- 
пе (и в городе Мохши в том числе) остаєтся 
дискуссионньм. Вероятнее всего, они имеют 
монгольскиє прототипь (Руденко, 2000, с. 
84). Ото косвенно подтверждаєтся тем, что 
ранниє котль» Восточной НЕвропьо имеют 
полусферическоє дно. По датировке К. А. 
Руденко, чугуннье котльт распространяются в 
первой четверти ХТГУ в. (Руденко, 2000, с. 84). 
Одним из центров производства чугунной 
посудьгю являлось Верхнее Посурье (Николь- 
ское, Александровскоє селища), на террито- 
рий которого встречено большое количество 
шлака, бракованньх фрагментов чугунньх 


Рис. 6. Котел чугунньтгй. Вадинск, 
Кіє. 6. Сазі-ігоп спадгоп. Мадіп5К 


изделий. На Никольском селище обнаруженьт 
также остатки чугуноплавильньх печей. О 
вьсоком спросе на чугунную посуду свиде- 
тельствуєт большое количество ордьтнских 
монет на зтой территории, как по отдельно- 
сти, так в виде кладов. 

В золотоордьг6нскоєе время в регионе, в том 
числе в городе Мохши, употреблялись такиє 
деревообрабатьтвающиє  инструменть как 
топорь, тесла, пешни, пильі, кочедьгки, доло- 
та, гвозди и п-образнь скобь. В золотоор- 
дьнеских материалах нет следов применения 
сверл, долот с цельнометаллической ручкой 
и скобелей, которьюе бьмли распространеньт 
в регионе в домонгольское время, однако в 
ХПІ- ХІТУ вв. входят в употребление скобел- 
ки, стамески и угловьг6е скобь, следов приме- 
нения которьїх нет на домонгольских памят- 
никах. 

В ХІ - середине ХГУ вв. в Верхнем Примок- 
шанье употреблялись до восьми типов топо- 
ров. Из них не менее трЄх типов датируются 
золотоордьінским временем. В домонголь- 
ское время местньм населениєем использова- 
лись такие деревообрабатьтвающиє приємь, 
как рубка, вьтдалбливаниєе пазов посредством 
тесел и долот, пиление, стружка и сдира- 
ние корьгт с бревен посредством скобелей, и 
фиксация деревянньжх деталей гвоздями и 
п-образньми скобами. В золотоордьтнскоє 
время ко всему перечисленному прибавля- 
ется прибм обработки внутренних полостей 
посредством скобелков, что может говорить о 
развитии бондарного дела в золотоордьтінское 
время на памятниках региона. Между домон- 
гольским и золотоордьшнским деревообраба- 
тьтвающим ремеслом имеются признаки гене- 
тической преємственности. 

На то, что на Наровчатском городище 
развивалось косторезноє дело, указьтвают 
только косвеннье признаки: находки костя- 
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ньх полуфабрикатов и заготовок, а также 
сами костянье изделия. Предположительно 
использовались те же инструменть и приб- 
мьт обработки кости, что й на домонгольских 
памятниках. Возможно, в золотоордьтнскоє 
время для обработки кости использовался 
токарньшй станок (судя по находкам шахмат- 
ньх фигурок, изготовленньх на таком станке, 
а также заготовки для обработки на токарном 
станке). 

В ХПІ-ХГУ вв. в Верхнем Посурье и 
Примокшанье преобладаєт горновой окис- 
лительньй обжиг посудь. В городе Мохши 
лепная керамика встречаєтся значительно 
реже, чем круговая посуда окислительного 
обжига. Й в домонгольскоє, и в золотоордьтн- 
ское время здесь употребляются двухьярус- 
нье горнь. 

В золотоордь6нское время в городе Мохши 
в употреблениє входят двухьярусньве горньт 
нового типа (со столбовой опорой горизон- 
тальной перегородки, без центрального отвер- 
стия). Зто говорит об определенньх измене- 
ниях, произошедших в ремесле. Однако горньт 
с опорньм столбом в топочной камере бьшли 
в такой же степени свойственньт булгарской 
гончарной традиции, как и горньт без опорного 
столба с несплошньм перекрьтием топочной 
камерь. Горньт с опорньїм столбом в топоч- 
ной камере известнью на Муромском городке 
(Хузин, 2006, с. 90). Горн с опорньїм столбом 
в топочной камере встречен на Селитрен- 
ном городище (Пигарев, 2006). Следователь- 
но, горнь, напоминающиєе по конструкции 
наровчатскиєе, бьшмли типичнь для памятников 
булгарского типа золотоордьтнского времени. 

В то же время в гончарном ремесле золо- 
тоордьшского города Мохши прослежива- 
ются новьме, ранеє неизвестньюе на памятни- 
ках региона черть, которье не могут бьть 
следствиєм простой зволюции. В зто время в 
верхнем Примокшанье появляются амфороо- 
бразнье кувшинь! с двумя ручками, начинаю- 
щимися от венчика, слив кувшинов начинаєт 
оформляться в виде трубочки или носика, у 
небольших сосудов появляются цилиндри- 
ческие поддонь, у некоторьх керамических 
сосудов появляются полочковидньве ручки. 
На домонгольских памятниках керамическая 
посуда с поливой встречаєтся крайне редко 
(1 зкз. с Золотарбвского городища, І зкз. 
Юловского городища), тогда как на золотоор- 
дьшнских памятниках поливная посуда встре- 


чается значительно чаще (не менее 30 зкз.). 
Зти новшества говорят о том, что в золотоор- 
дьшіское время гончарное ремесло испьтало 
влияние неизвестной ранее традиции. 

О существований торговьх связей населе- 
ния Мохши с населением других территорий 
могут свидетельствоватт находки на поселе- 
ниях ХПІ-ХГУ вв. изделий, изготовленнь(х в 
Мохши. Можно предположить, что в золото- 
ордьшское время только здесь изготавлива- 
лась глазурованная посуда, но за пределами 
города Мохши она практически не встречаєт- 
ся. Весьма вероятно, что на городище произ- 
водилась чугунная посуда. Находки чугунной 
посудь  бьли встречень: на Никольском и 
Саловском селищах золотоордьнского време- 
ни, находящихся в Верхнем Посурье. Ото 
обстоятельство может служить косвенньтюм 
свидетельством того, что в регионе существо- 
вала внутренняя торговля. Однако чугунная 
посуда могла производиться и за пределами 
города Мохши. 

Все зти изделия говорят о существований 
внешних и внутренних торговьіх связей в 
регионе Мохши. Торговля, по мнению боль- 
шинства  исследователей, имела большое 
значение для местного населения. Вьшявля- 
ются два найболеє значимьтх направления 
торговли - западноге, т.е. русское и восточ- 
ное. Под восточньм направлениєм торго- 
вьх связей следует понимать торговлю с 
центральнькми районами Волжской Булгарий 
(Алихова, 1948, с. 222; Горюнова, 1948, с. 
137; Полесских, 1956, с. 77-78). 

Путь, ведущий в ХГУ в. от Волги к древ- 
нерусским городам, имеет следующее описа- 
ние: «маршрут резко сворачивал от Волги 
(после переправь в районе Жигулей) прямо 
на запад, проходя несколько южнее современ- 
ной Пензьг и приводя в междуречье Прони и 
Мокши, откуда, минуя Рязань, можно бьшло 
попасть в район Мурома, Владимира, Росто- 
ва и Ярославля» (Егоров ,1985, с. 181-182). 
Проходя по пензенским землям, дорога вела 
вдоль левого берега Сурьк, затем вдоль левого 
берега Мокши к г. Мохши. Зтот путь маркиру- 
ется в Верхнем Посурье (с востока на запад) 
кладом серебряньх монет, обнаруженньтюм 
около с. Шишовка (Полесских, 1970, с. 78), 
и Никольским селищем в Кузнецком районе 
(Винничек, Лебедев, 2021), кладами джучид- 
ских серебряньх монет, найденньюми около 
сел Средняя Елюзань и Чаадаєевка в Городи- 
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щенском районе (Полесских, 1970, с. 40-41), 
селищами Васьканьсад (Винничек, Сафронов, 
2007, с.242) и Усть-Узинским в Шемьшейском 
районе (Винничек, 2002, с. 47), атакже Салов- 
ским І селищем в Пензенском районе (Винни- 
чек, 2003, с. 78-35). В верховьях Мокши зтот 
маршрут прослеживаєтся по таким памятни- 
кам ХІГУ в., как могильник и клад джучид- 
ских серебряньх монет у с. Чернозерье 
(Полесских, 1970, с. 90-91) и Долгоруковский 
могильник в Мокшанском районе, Потодеев- 
ское селище в Наровчатском районе (Винни- 
чек, Лебедев, 2021). На территории Верхнего 
Посурья и Примокшанья бьмло найдено более 
20 золотоордьшнских кладов, насчитьквающих 
иногда до тьіячи монет и более. Например, в 
Никольском кладе (у с. Никольского Кузнец- 
кого района) бьтло 1136 монет, а в Керенском 
(с. Вадинск) - 1117 золотоордьтшнских монет. 
Не только деньги везли в Мохши, но и множе- 
ство других вещей: стеклянную посуду, зерка- 
ла, сфероконусь, бусьв, изделия из кости, 
игрушки и т.д. 

По-видимому, именно  Зтой  дорогой 
осуществлялась частичная миграция мордвьт 
в район Самарской Луки в золотоордьтнскоє 
время (Казаков, 1990, с. 65-66). 

Другой путь проходил от Укека (недалеко 
от современного Петровска). Отклоняясь на 
северо-запад, он пролегал рядом с районньм 
центром Малая Сердоба, где в 1876 г. бьшл 
раскопан курган, в котором бьшмло обнаруже- 
но 5 серебряньх джучидских монет (Полес- 
ских, 1970, с. 68). Далее маршрут прибли- 
жался к левобережью Хопра, где находится 
Алферьевское селище, и через брод уводил 
на запад к Липяговскому селищу (Кольш- 
лейский район) к верховьям р. Арчадь/. Затем 
путь следовал к правому берегу Атмиса, где 


Рис. 7. Серебрянь6е 
монеть. Никольскоє 
селище. 

Кіє. 7. 5Имег соїп58. МІКОЇ8- 
Коуе зеніетепі. 


расположено Ростовкинское селище и бьл 
найден клад джучидских монет у с. Голо- 
винщино (Полесских, 1970, с. 52), затем - к 
Мокше и далее к г. Мохши. Если уровень 
водьт в Хопре поднимался (например, в поло- 
водье), то, по-видимому, дорога уходила мимо 
отмеченного М.Р. Полесских Кучкинского 
местонахождения (Полесских, 1970, с. 52) к 
истоку и верховьям р. Пензьг, где обнаружена 
ордьшнская монета около Ермоловки. Проходя 
южнее р. Азясь, путь опять же приближался к 
правобережью Атмиса. 

Необходимо отметить, что В. Л. Егоров в 
«Исторической географий Золотой Ордь» 
представил документ 1658 1 г., рассказьвающий 
о возведений засечньх черт на южньх грани- 
цах русского государства. Документ свиде- 
тельствует об зтом маршруте следующее: «В 
прошльтх давньгх летех, при княжений вели- 
ких князей Московских, как скифской породьт 
татарекие цари жили в Орде на луговой сторо- 
не Волги реки, на реке Ахтубе. И в те време- 
на ординские цари и ногайские мурзьт с тата- 
рьі приходили в Росийские места войною... 
перешод реку Волгу, а Дону реки не дошод, 
промеж рек Хопра и Сурь, чрез реки Лесной 
и Польньй Воронежи, на Ряские и на Рязан- 
ския и на Шацкия места, которою сакмою и 
Батьй в войну на Русь шол» (Егоров, 1985, 
с. 181). 

Нумизматическиє материаль  позволяют 
определить основнье географические направ- 
ления торговьїх отношений, а также вьїявить 
динамику зкономической активности в те или 
инье периодьт времени в конкретном регионе. 

В Верхнем Посурье монетное обращениє 
получило развитие в последнем десятилетий 
ХПІ в., о чем свидетельствуют находки имен- 
ньїх дирхемов Токтьт 691-694 гг. х. (1292-1294 
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гг.), чеканенньх в Сарає (19 зкз. - Никольское 
селище) (Винничек, Лебедев, 2010, с. 57). 
При зтом, однако, необходимо отметить, что 
на Усть- Узинском селище бьтла найдена сере- 
бряная монета Менгу-Тимура, чеканенная в 
Сарає в 671 гх. (Винничек, 2002, с. 47). 

На серебряньх золотоордьтнских монетах, 
обнаруженньжх на средневековьх поселени- 
ях Верхнего Посурья, указань: следующие 
места их чеканки: Азак (11 зкз. - Никольское 
селище); Булгар (34 зкз. - Никольское сели- 
ще); Булгар ал-Махруса (3 зкз. - Никольскоє 
селище); Гюлистан (415 зкз. - Никольскоєе 
селище, І зкз. - Саловское І селище); Гюли- 
стан лис-Сарай (2 зкз. - Никольское селище); 
Сарай (267 зкз. - Никольское селище, І зкз. - 
Усть- Узинское селище); Сарай ал-Джедид (786 
зкз. - Никольское селище, І зкз. - Саловскоє І 
селище); Сарай ал-Махруса (14 зкз. - Николь- 
ское селище); Мохши (14 зкз. - Никольское 
селище); Укек (22 зкз. - Никольское селище); 
Маджар (3 зкз. - Никольское селище). Кроме 
зтого, на Никольском селище бьмги найденьт 
три монеть зарубежного чекана: Хулагуидьт 
- 2 зкз. и Чагатайдьі - І зкз. (Винничек, Лебе- 
дев, 2021). 

На медньх монетах с верхнесурских сред- 
невековьх поселений указань» следующие 
монетнье дворь: Сарай (31 зкз. - Никольское 
селище, І зкз. - Саловское І селище); Сарай 
ал-Махруса (1 зкз. - Никольское селище); 
Сарай ал-Джедид (163 зкз. - Никольскоє сели- 
ще, 4 зкз. - Саловское І селище); Мохши (7 
зкз. - Никольское селище, І зкз. - Саловскоє І 
селище); Булгар (2 зкз. - Никольское селище); 
Базджин (7 зкз. - Никольское селище); Хорезм 
(5 зкз. - Никольское селище); Гюлистан (61 
зкз. - Никольское селище, І зкз. - Саловскоє 
І селище); Азак (2 зкз. - Никольское селище); 
Джедид (4 зкз. - Никольское селище). 

В целом, материаль  золотоордьтїнского 
нумизматического комплекса из Верхнего 
Посурья указьвают на наличие тесньтх торго- 
вьїх связей местного населения с Укеком и 
Бельджаменом. При зтом прослеживаєтся и 
«булгарский след» в зкономических контак- 
тах, о чем свидетельствуют находки дангов и 
пулов, чеканенньтх в Булгаре. 

Что касаєтся начала денежного обраще- 
ния в Примокшанье, то следует отметить, 
что на селище Красньй Восток бьшл обнару- 
жен анонимньй полудирхем весом 0,765 г 
без указания места чекана и дать, однако по 


внешним признакам, как полагают исследова- 
тели, зтот тип монет изготавливался в Сарає и 
датируєтся 70-ми гг. ХПІ в. На одной стороне 
монетьт изображена тамга дома Бату и нача- 
ло сентенции «Слава вечная», а на другой - 
окончание - «честь продолжающаяся». 

На Наровчатском городище найден один 
сарайский дирхем Токтьт 693 г.х. (1293-1294 
гг.). Однако на зтом поселении зафиксированьт 
и анзпиграфньте серебряньте монеть Булга- 
ра рубежа ХПШ-ХТУ вв. (21 зкз.). Ото может 
свидетельствовать о том, что зкономическиє 
связи Мохши в зто время бьли ориентирова- 
нь преимущественно на Булгар, а не на Укек, 
как в Верхнем Посурье. 

На Потодеевском селище в Примокша- 
нье (округа г. Мохши) зафиксированьі данги, 
чеканеннье на следующих монетньх дворах: 
Сарай ал-Махруса (1 зкз.) и Сарай ал-Джедид 
(2 зкз.), и пульшм с указанием мест чекана: 
Мохши (15 зкз.), Мохши ал-Махруса (2 зкз.), 
Сарай ал-Джедид (4 зкз.). 

С Наровчатского городища известнь также 
серебрянье и медньгве монеть Булгара, Сарая, 
Сарая ал-Джедид, Сарая ал-Махруса, Азака, 
Гюлистана, Мохши, Бузинкара-Нуринджата 
(Кротков, 1930, с. 5). 

Кроме монет для крупньх торговьтх опера- 
ций, особенно на международньгх рьг6нках, в 
ХГУ в. использовались и серебряньве ладье- 
виднье слитки -- саумьі (сумь!, сомь, соммо). 
Один из них бьшл обнаружен на площадке 
Саловского І селища. 

Знаменательньшм собьтием для историй 
Примокшанья, безусловно, стало  появле- 
ние монетного двора Мохши, на котором 
началась  чеканка  серебряньжх  дирхемов 
в 709 гх. (Винничек, Лебедев, 2021, с.б): 
Судя по нумизматическим материалам, насе- 
лениє верховий Сурью и Мокши в конце 
ХПІ-ХГУ в. вступало в контакть с жителями 
таких регионов Золотой Ордь, как Нижнее 
Поволжье, ЖХорезм, Северное  Причерно- 
морье, Северньй Кавказ и Волго-Камье, 
что  подтверждают и  археологическиє 
артефакть. 

Следует отметить, что на поселенческих 
памятниках ХПІ-ХТУ вв. Верхнего Посу- 
рья и Примокшанья бьми обнаружень изде- 
лия древнерусского производства, включая 
предметь христианского культа, что свиде- 
тельствуєт не только о торговьїжх отношени- 
ях населения регионов с западньми соседя- 
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Рис.8. Фрагментьї поливной посудьі. 
Никольскоге селище. 
Кіє.8. Егаєтепіз ої 8Їа7ей ууаге. 
Мікоїзкоує зейетепі. 


ми, но и о присутствии в его составе славян. 
Среди привозньх предметов заметное коли- 
чество составляют керамическиє изделия. 
Зто - сфероконусьг и сосудьт со штампован- 
ньм орнаментом из Средней Азий, кашинная 
посуда с Нижней Волги и Ближнего Востока. 
На золотоордьшнеких памятниках Верхнего 
Посурья и Примокшанья обнаруженьт и такие 
привознье изделия, как зеркала, украшения, 
изразць. 

Во многом широким зкономическим связям 
местного населения с другими регионами 
Золотой Ордьт и зарубежьем способствовала 
довольно разветвленная сеть торговьгїх путей 
(Винничек, Киреева, 2012). В то же время 
именно зто и стало одной из причин гибе- 
ли города и улуса, когда по торговьштм путям 
пришла зпидемия чумьт и уничтожила многие 
поселения. 

Монгольское нашествие нанесло огромньтїй 
урон населению Верхнего Посурья и Примок- 
шанья В результате зтих собьтий территория 


Рис. 9. Сюльгамь. Наровчатское городище. 
Біо. 9. Зиі даті. Магоусраї 5екЇетепі. 


региона обезлюдела. Археологам известно 
лишь 3-4 небольших поселения зтого време- 
ни в Верхнем Посурье и около 10 в Верхнем 
Примокшанье. Зти поселения сохранились на 
тех же местах, что и в домонгольскоєе время, 
а их население постепенно восприняло новьг"е 
традиции, стало принимать активное участие 
в политической и культурной жизни Золотой 
Ордь. 

Однако территория края бьтла также распо- 
ложена на границе с Русью, и позтому русское 
население и его традиции проникали в реги- 
он. Зти контакть также отразились на мате- 
риальной и духовной культуре населения. 

В результате, территория Верхнего Посу- 
рья и Примокшанья представляла удивитель- 
ное сочетание русских, мордовских, булгар- 
ских, ордьшских и местньх культурньїх 
традиций. Зтот синтез отразился и в архи- 
тектурньх сооружениях, и в художественньтх 
образах, и в повседневной культуре населе- 
ния. 
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ПАМЯТНИКИ АРХЕОЛОГИЙИ ВОЛЖСКОЙ БУЛГАРИЙ 
ЗАКАМЬБЯ РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН 
В ГЕОИЙНФОРМАЦИОННЬІХ СИСТЕМАХ 


02024 г. Г.Х. Зарипова 


В статье представлена карта памятников Волжской Булгарии на территории Закамья Республики 
Татарстан, составленная в результате цифровизаций имеющихся данньх. В работе использовались 
карта археологических памятников Волжско-Камской Булгарии (Х - пер. пол. ХУ вв.) Фахрутдинова 
Р.Г. четьтре тома Археологических карт ТАССР, «Свод памятников археологий Республики 
Татарстан», приказ Министерства культурьт РТ от 22.11.2000 Хе267 и данньт о вновь вьшявленньтх 
памятниках за 2015-2013 по материалам Комитета РТ по охране обьектов культурного наследия. 
Геоинформационная система, применявшаяся в качестве платформьт для создания базьг даннь(х, 
позволила собрать в единое хранилище информацию о булгарских памятниках. Проведенньй ГИС- 
анализ наглядно продемонстрировал плотность расселения в домонгольский и золотоордьінский 
периодь. Представленнь6е научньюе изьткания являются первьгм зтапом в созданиий полноценной базьт 
данньх всех памятников относящихся к Волжской Булгарии, для того, чтобьт обеспечить в дальнейшем 
возможность проведения масштабного пространственного анализа. 

Ключевьве слова: археология, Волжская Булгария, домонгольский период, золотоордьтнский 
период, пространственное размещение, карта плотности. 


АКСНАЕОГОСІСАІ, МОХОМЕХТЗ5 ОК УОІ СА ВОГСАВІА 
ІХ ТВАХ5-КАМА КЕСТОХ ОКТНЕ ВЕРОВІІС ОЕ ТАТАВЯЗТАХ 
ІХ СЕОТХКОВМАТІТОХ 5У5ТЕМ5 


С.КІ. Лагіроуа 


ТРе рарег рге5епія а піар ої Моіва Воїідагіа 5їїе5 іп Дакатує (Ттап5-Ката гебіоп) ої Тагаг5іап, сотаріїед 
аз а гезиії ої дФстапайоп ої ауайабіе Чака. ТПе тар ої агсреоіоріса! 5їїе5 ої Моїса-Ката Воївагіа (Х -- Бт8ї 
раї ої ХУ сепішту) бу Какргиіпоу К.С., 4 уоїитез ої агсреоіоріса! птар5 ої ТА59В, "Соде ої агсраєвоїорі- 
са! 5їїе5 ої бе Кериііс ої Тагаг5іап", огдег ої їЇбе Міпізіту ої Сийиге ої Таїатяїап їгот 22.11.2000 Мо 267 
апд Чаїа оп пем/у ідепіїбед топитепія їог 2015-2013 ассогаїпо, 10 Ше таїегіа!я ої Ше Сопатійее ої ВТ 
Гог Фе Ргогесіїоп ої Сийига! Негікаєе обіесіє ууеге ц5ед. ТБе гео-їпЇогтайноп зузіет, ц5ед аз а ріайогт Їог 
стеайпе їБе Фаїабазе, аПом/ед ц5 їо соПесі іпГогтайоп абоці Воїваг зіїсз їп а 5іпбіе геро8іїогу. Те С15-апаї!- 
у58і5 сіеатгіу Фетопб5ігаїса Бе депзіїу ої 5ейШпє їп Бе рге-Мопгдої апа Соїдеп Ногаєе регіод5з. ТРре ргезепісд 
зсіепіїйс гезеагсП 15 Ше Бт51 5їаєе їп їбе Гогттайоп ої а сотрієїе дагабазе ог а! 81е5 Беїопеїпе іо Ше Уоіва 
Воівагіа їп огдег іо ргоуіде їп Ше Гиите ре роз5161Ш Су ої Іагее-5саїе зрапа! апаїузіз. 

Кеуу/огаіз: агспасоїіогу, Уоієа Воізвагіа, рге-Мопгої регіод, Соїдеп Ногде регіоай, 5рапаї! Ф5ітібибоп, 
деп5Пїу тар. 


Булгарскоє государство, образовавшееся 
на рубеже ГХ-Х вв. занимало территорию 
на стьке Волги и Камь (Фахрутдинов, 1975). 
С древнейших времен зтот регион пред- 
ставлял большой зкономический и торговьій 
интерес для государств Восточной и Западной 
Европьт и стран Востока, торговля с которьіми 
осуществлялась или по Волге, или сухопут- 
ньїм путем в Закамье (Смирнов, 1951; Кали- 
нин, 1954; Халиков, 1992; Средниє века..., 
2022). Потому территория Среднего Повол- 
жья и Прикамья имеет богатое историческое 
наследиє и на сегодняшний день включаєт 


в себя тьсячи памятников археологий зтого 
великого государства. 

Большое количество памятников периода 
существования Волжской Булгарий находится 
в Закамье Республики Татарстан, ведь именно 
там располагаются крупнейшие по тем време- 
нам ремесленньєе и торговьге центрь феодаль- 
ной Европьт - Болгар, Биляр (Смирнов, 1951; 
Фахрутдинов, 1975; Халиков, 1992; Средниє 
века..., 2022). 

Закамье находится на левобережье Волги 
к югу от Камь и представляет собой типич- 
ную лесостепь (Археологические памятники, 
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Условньюе обозначения: 
границь районов 


Западноє Закамье 


Центральное Закамье 


Восточное Закамье 


гидрография 


Рис. 1. Закамье Республики Татарстан 
Рис. 1. /акатує (Тгап5-Ката геріоп) ої Таїаг5іап 


1988, 1989, 1990; Фахрутдинов, 1975; Свод..., 
2007). Его территория включаєт в себя 21 
муниципальньй район и один городской 
округ Республики Татарстан (рис. 1). Долиной 
р. Шешмь Закамье разделяется на западную и 
восточную части. Западное Закамье представ- 
ляет собой самьй низкий участок Татарстана 
- абсолютнье вьгсоть варьируют в пределах 
100-140 м. В то же время Восточное Зака- 
мье занимаєт наийболеє возвьшшенную часть 
Среднего Поволжквя с абсолютньтми вьгсотами 
250-300 м (Средние века..., 2022). 

В археологическом плане вьшщделяют отдель- 
но Центральное Закамье - восточную часть 
Западного Закамья, административно включа- 
ющую в себя Альметьевский, Чистопольский, 
Черемшанский и Новошешминский районьт 
республики (Археологические памятники. .., 
1988). 

Закамье входит в зону достаточно четко 
вьтраженного | умеренно-континентального 
климата. До 859» территории занимают пахот- 
нье земли. Основноє природное богатство 
района - зто черноземньюе и темно-серье 


лесньве почвьт с большим содержанием гуму- 
са. На таких почвах с успехом воздельтвались 
пшеница, ячмень, просо, горох, лен, конопля 
- основньюе зерновье и технические культурьт 
волжских болгар. Леса сохранились в основ- 
ном на юго-востоке региона (Свод..., 2007; 
Средние века..., 2022а). 

Как показали специальньюе исследования 
палеоботаников, | природно-климатическиє 
условия периода существования Булгарий 
резко не отличались от современньх и в целом 
благоприятствовали жизнедеятельности чело- 
века в различнье исторические и доисториче- 
ские периодь (Археологические памятники, 
1988; Средние века..., 20224). 

Район Западного Закамья небогат водньтми 
источниками и «по гидрографическим соост- 
ношениям приближаєтся к условиям поволж- 
ских степей» (Средние века..., 2022а). Имен- 
но назти территории приходятся центральньте 
булгарские земли (Фахрутдинов, 1975). Отсю- 
да начиналось заселение ранними булгарами 
территории Татарстана, и здесь располагают- 
ся комплексь археологических памятников, 


22 ЗАРИПОВА Г/.Х. 


АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мо, 2024 


связанньїх со столицей Волжекой Булгарий 
Х-ХП вв. - Великим городом размерами 
более 800 га (620 га в пределах укреплений) 
- й другими крупньми городами (Булгар, 
Сувар, Джукетау и др.) (Свод..., 2007). Здесь 
сконцентрирована основная часть вьїшявлен- 
ньїх археологических памятников домонголь- 
ской и золотоордьшской Волжской Булгарий 
(Археологическая карта, 1986; Археологиче- 
ские памятники, 1988, 1989, 1990; Фахрутди- 
нов, 1975; Свод..., 2007),- 

Историография  территорий | Волжской 
Булгарий юрганически связана с истори- 
ей изучения ее археологических памятни- 
ков. Отот вопрос подробно представлен в 
ряде работ булгароведов, потому ниже будут 
рассмотрень только некоторьїю  реперньге 
собьтия, связаннье с изучением памятников 
Волжской Булгариий. 

Исключительньм по важности собьтиєм 
второй половинь! ХІХ в., определившим даль- 
нейшие перспективь и направления изучения 
истории и археологий Волжской Булгарий, 
стало проведение в 1877 г. в Казани ГУ Всерос- 
сийского археологического сьезда. Специ- 
ально к открьтию сьезда бьл приурочен 
вьход фундаментальной книги профессора 
Казанского университета С.М. Шпилевского 
«Древние города и другие булгаро-татарские 
памятники в Казанской губерний» (1877). 
Она представляєет собой обширньгй свод всех 
известньх к тому времени исторических 
источников о городах и других археологиче- 
ских памятниках Волжской Булгариий и Казан- 
ского ханства (Свод..., 2007). 

В 1946 г. под руководством Н.Ф. Калинина 
бьша осуществлена первая профессиональ- 
ная археологическая разведка по долинам 
рек Ахтай и Безднь, приведшая к открьтию 
около 100 археологических памятников от 
зпохи бронзьт до булгарского Средневековья 
включительно (Калинин, 1954; Археологиче- 
ская карта..., 1986). 

В 1956 г. с наполнениєм Куйбьшиевского 
водохранилища большоєе количество вьіяв- 
ленньх археологических памятников ушло 
под воду. Поступавшие сведения о разруша- 
ющихся памятниках и интересньгїх находках 
вьтзвали необходимость проведения ежегод- 
ного обследования водохранилища с поста- 
новкой разведок и охранньх раскопок гибну- 
щих памятников. Такие работьт бьгмли начатьт 
археологами ИЯЛИ КФАН СССР в 1961 г. под 


руководством А.Х. Халикова. В результате 
зтих работ удалось собрать сведения о почти 
500 археологических памятниках региона, 
абсолютное большинство из которьїх бьтло 
вьшвлено впервье. Активноє участиє при 
зтом принимали Р.С. Габяшев, Е.П. Казаков, 
П.Н. Старостин, А.Х. Халиков, Т.А. Хлебни- 
кова, Р.Г. Фахрутдинов, Е.А. Халикова, Г.В. 
Юсупов (Археологическая карта..., 1986). 

В связи со строительством Нижнекам- 
ской ГОС в конце 1960-х гг. активизирова- 
лись исследования в Восточном Закамье 
(Свод..., 2007). С 1968 г. под руководством 
А.Х. Халикова начинаєется зтап систематиче- 
ских и широкомасштабньх плановьх работ, 
в результате которьїх вьтявлено около сотни 
археологических  памятников  (Археологи- 
ческие памятники..., 1989). Первая целе- 
направленная и сплошная археологическая 
разведка по прибрежньюм камским районам 
Центрального Закамья бьіла осуществлена 
в 1960 г. Т.А. Хлебниковой. Тогда возглав- 
ляемьй ею отряд Татарской археологиче- 
ской зкспедиции открьл более 60 различньгх 
археологических памятников. В 1962-1963 
гг. Г.В. Юсупов произвел обьеезд всех извест- 
ньх булгареких зпиграфических памятников 
в регионе. В 1962 и 1965 гг. П.Н. Старостин 
и Р.Г. Фахрутдинов осуществили археологи- 
ческие разведки по левому берегу Шешмьт и 
прилегающему прибережью Камь. Позднее в 
зоне Куйбьшевского водохранилища в преде- 
лах разрушения и разлива, в том числе и в 
камском прибрежке от устья р. Ахтай и вьшие, 
бьли открьтью около 200 разрушающихся 
археологических памятников разньгх культур- 
но-хронологических периодов (Археологиче- 
ские памятники. .., 1988). 

Начиная с 1974 г. в восточньжх районах 
Татариий работает Раннеболгарская археоло- 
гическая зкспедиция под руководством Е.П. 
Казакова. За 1974-1986 гг. ею бьтло вьшжявлено 
более сотни археологических памятников по 
рр. Каме, Ик, Белой и их притокам. В 1985- 
1986 гг. отрядом Е.П. Казакова при сплошном 
обследованиий левобережньх притоков р. Ик, 
рр. Верхний Кандьсз, Кандь, Дьмки, Стерли, 
Мензели вьжявлено более 30 новьіх памятни- 
ков (Археологические памятники ..., 1989). 

В 1984-1985 гг, в связи с завершени- 
ем работ по составлению археологической 
картьт восточньх районов Западного Закамья, 
Р.С. Габяшевьгм, В.Н. Марковьм и Й.Л. Измай- 
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ловьіМ бьеіл совершен контрольньїшй  обход 
левобережной части бассейна р. Шешмь, где 
вьітявлено и обследовано около 30 памятников 
(Археологические памятники. .., 1988). 

Таким образом, в результате проведенньтх 
в 1960-1980-х гг. казанскими археологами под 
руководством А.Х. Халикова охранно-спаса- 
тельньх работ бьшго обследовано сплошной 
археологической разведкой более 2/3 террито- 
рим Татарстана и вьіявлено около 4300 архео- 
логических памятников. Собранньй богатьшй 
материал по археологиий республики впослед- 
ствий вошел в различнье обобщающие тема- 
тические издания, в том числе в трудь по 
Волжской Булгарий (Свод..., 2007; Архео- 
логическая карта..., 1986; Археологическиє 
памятники..., 1988, 1989, 1990). 

Большой вклад в обобщениє полученньх 
материалов о памятниках булгарского пери- 
ода внес Р.Г. Фахрутдинов. Свою доктор- 
скую диссертацию он посвящаєт анализу и 
обобщению археологического материала при 
сравнительном анализе имеющихся письмен- 
ньїх источников и освещению на зтой основе 
узловьжх проблем богатой и сложной Волж- 
ской Булгарий с момента ее образования и 
до серединь ХУ в. (Фахрутдинов, 1990). Его 
книга «Археологическиє памятники Волж- 
ско-Камской Булгарий и ее территория», 
собравшая в себя наийболее полньте сведения 
о памятниках Волжекой Булгарий, Золотой 
Ордьт и Казанского ханства, в настоящее время 
остаєтся одной из важнейших книг булгарове- 
дов. В труде Р.Г. Фахрутдинова отражен весь 
массив обьектов средневековой археологий, 
вьтявленньх к 1970-х гг. В зтой же книге он 
представляет археологические данньєе в виде 
карть с разделением памятников по времени 
их существования и бьттования. 

С тех пор усилиями разведьвательньгх 
зкспедиций бьли открьтьт новьіе памятники, 
относящиеся к периоду Волжской Булгарий 
(Свод..., 2007). Вследствие исчерпанности 
письменньх и зпиграфических данньтх архео- 
логия становится главньтм источником знаний 
об зтом великом государстве. Сбор, системати- 
зация и сохранение в единой системе данньх 
имеют важноє значениє для комплексного 
анализа и проведения аналитических иссле- 
дований. Только найийболеє полная совокуп- 
ность сведений о как можно большем количе- 
стве памятников позволяет делать корректньте 
вьтводь о многообразньх процессах, происхо- 


дивших на определенньх территориях в древ- 
ности, иллюстрировать в динамике истори- 
ческое развитие исследуємьгх зон и регионов 
(Коробов, 2014; Мокробородов, 2017). 

Одним из инструментов изучения прошло- 
го является картографированиє памятников, 
которое даєт возможность определять терри- 
торий  распространения  археологических 
культур, в том числе примернье государствен- 
ньге границь Волжской Болгарии, проследить 
динамику их изменений на протяжений МПІ- 
ХПІ вв., существенно уточнив при зтом скуд- 
ньве сведения восточньх географов (Средниє 
века..., 2022). 

Процесе накопления данньгх по поселени- 
ям закономерно приводит к появлению работ, 
обобщающих сведения о системе расселения. 
Сейчас, в век технологий, можно создавать 
цифровь-е базьт данньїх, которьте вьіступают 
в качестве хранилищ накопленной инфор- 
мации. Они обладают рядом преимуществ, 
среди которьїх можно отметить следующие: 

- возможность создания тематических 
вьборок. Так как базьр данньжх позволяют 
наполнять атрибутивньюе таблиць любьуі- 
ми видами информации, как например, тип, 
названиє, датировка, культура, исследова- 
тель и др., можно отображать на карте только 
интересующие в конкретньй момент времени 
даннье. При условий, что база уже наполнена 
необходимой информацией, написав неслож- 
ньй запрос, за считанньюе минуть можно 
создать вьборку, например, только с домон- 
гольскими городищами Волжской Булгарий 
или только с золотоордьшнскими кладбищами, 
расположенньми в Алексеевском районе; 

- постоянноє пополнениєе источниковед- 
ческой базью для историко-археологических 
изьсканий новьм материалом; 

- возможность создания карть в разньгх 
масштабах. Актуализация и уточнение место- 
положений памятников в мировой систе- 
ме координат способствуют более точному 
геопозиционированию обьектов и потому 
данньєе подойдут как для мелкомасштабного, 
так и для крупномасштабного картографиро- 
вания; 

-  проведениє  ГИС-анализа.  Даннье 
базьт могут лечь в основу создания моделей 
пространственной археологий (Афанасьев, 
2012, 2015, 2016; Коробов 2012, 2014, 2017; 
Бахишев, 2014). Например, можно будет 
создавать гравитационньгюе связи поселений, 
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изучать  пространственнье  коммуникации 
региона, вьщделять ресурсньте зоньк, вьт'являть 
доминантньєе культурньге злементьт и др.; 

- возможность компоновать на одной карте 
археологическиє данньюе со всевозможнь- 
ми топографическими, физико-географиче- 
скими, почвенньми, геоморфологическими, 
климатическими, историческими, зтнографи- 
ческими и др. данньтми. 

Таким образом, современньгюе  техноло- 
гий позволяют создавать цифровьме картьі, 
обьединяющиє обновленнье и уточненнье 
даннье предшественников и современников. 

Пионерами в области применения географо- 
информационньх технологий и многомерного 
статистического анализа при археологических 
исследованиях в России считаются Г.Е. Афана- 
сьев и Д.С. Коробов. Их многочисленньгєе рабо- 
ть иллюстрируют возможности современ- 
ньїх технологий, реализованньже посредством 
картографирования и применения статистиче- 
ского аппарата, для решения важньтх археоло- 
гических задач, таких как, например, вопросьт 
локализаций зтнических территорий, анализ 
ресуреньх зон и др. (Афанасьев, 2012, 2015, 
2016; Коробов, 2012, 2014, 2017). 

Комплексньй  подход с  применениєм 
ГИС-технологий при исследований  посе- 
ленческих структур и связанньх с ними 
погребальньх памятников бьм использован 
З.Г. Шакировьм для исследований возмож- 
ньх ресуреньх и демографических потенциа- 
лов микрорегионов в составе Билярской агло- 
мерации (Шакиров, 2012; 2014). 

Сейчас работь по созданию обобщающих 
баз данньх всех известньх археологических 
памятников на определенную территорию 
ведутся повсеместно. В Институте археоло- 
гий РАН по отчетам, сданньм в 2009-2012 
гг, создали первую отечественную археоло- 
гическую карту национального масштаба. 
В результате появилась наглядная картина 
пространственного размещения памятников 
на территориий странь, которая позволяєт 
проводить анализ и делать некоторьге умоза- 
ключения (Макаров, 2017). Известньт разве- 
дьвательнь6е работьт по пойску новьїх памят- 
ников, которьже на сегодняшний день ведутся 
в Средней Азии, с целью дальнейшего внедре- 
ния информации о них в геоинформационньве 
системь (Мокробородов, 2017). 

С целью актуализации представлений о 
пространственном размещений памятников 


Волжской Булгариий бьмла вьшолнена работа 
по цифровизации накопленньх десятилетия- 
ми знаний о локализации булгарских памят- 
ников на территорий Закамья современной 
Республики Татарстан. Сбор и хранение мате- 
риалов производилось в геоинформационной 
системе. Для зтого необходимо бьгло изучить, 
собрать и обобщить все имеющиеся на сегод- 
няшний день даннье по средневековьім 
булгарским памятникам Татарстана. Так как 
основная часть памятников бьмла открьюта в 
ХХ веке, большая часть материала бьта пред- 
ставлена на карте Р.Г. Фахрутдинова, в четь(- 
рех томах Археологической картьт ТАССР и 
в «Своде памятников археологий Республи- 
ки Татарстан» (Фахрутдинов, 1975; Свод..., 
2007; Археологическая карта..., 1986; Архе- 
ологические памятники..., 1938, 1989, 1990). 
База бьла дополнена Ввновь вьБІЯВЛЄННЬМИ 
памятниками согласно приказу Министерства 
культурьт Республики Татарстан от 22.11.2000 
Мо 267 и вновь вьшявленньми памятниками 
за 2015-2018 гг. по материалам Комитета 
Республики Татарстан по охране обгектов 
культурного наследия. Список не является 
исчерпьтвающим, данньвю будут дополняться 
и актуализироваться. 

В результате проведенной работьт бьтла 
составлена - карта  памятников  Волжской 
Булгарии на территории Закамня РТ (рис. 2). 

В атрибутивной таблице базьт данньгх отме- 
ченьт такие поля, как название памятника, его 
тип, район местоположения, регион, датиров- 
ка, нумерация по Р.Г. Фахрутдинову, нумера- 
ция по приказу Министерства культурьї, нуме- 
рация по Археологическому своду или карте, 
фамилия  исследователя  (Археологическая 
карта..., 19536; Археологические памятники, 
1988, 1989, 1990; Фахрутдинов, 1975; Свод..., 
2007). Первьше шесть полей бьшли обязатель- 
ньми. Нумерация также проставлена для всех 
обьектов, причем она бралась в зависимости 
от источника информации о памятнике. Фами- 
лия исследователя на данньїй момент внесена 
лищь для вновь вьтявленньх памятников. 

В базе присутствуют данньєе о таких типах 
памятников, как городища, селища, местона- 
хождения, могильники, кладбища, надгробия, 
находки, кладьк. 

В общей сложности бьмло оцифровано и 
вьгверено 1247 памятников. 

Как известно, история Волжской Булгарий 
делится на два основньх периода - домон- 
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Условньге обозначения: 
общебулгарский памятник 
домонгольский памятник 
золотоордьшінский памятник 
и домонгольский, и золотоордьіїнский памятник 


границь районов 


административньшме районьі Закамья 
гидрография 


Рис. 2. Карта всех известньх булгарских памятников 
на территории Закамья Республики Татарстан (на 01.02.2024) 
Кіє. 2. Мар ої їідепіїбед Воїзаг 5ііе5 іп /акатує (аз ої 01.02.2024) 


гольский (Х - первая половина ХПІ вв.) и золо- 
тоордьїнский (вторая половина ХПІ - первая 
половина ХУ вв.). Большинство памятников 
датировано одним периодом или двумя. Часть 
памятников, вследствиє ограниченности и 
маловьразительности материала, датирована 
в целом общебулгарским временем (Фахрут- 
динов, 1975). Их распределениє по времени 
существования представлено в таблице 1, апо 
географическим зонам Татарстана - в таблице 
ра 

На данньй момент на территории Зака- 
мья вьйявлено 693 памятника, существовав- 


ших только в домонгольский период, что 
составляет 55,66 от общего числа памят- 
ников Закамья: большинство из них распо- 
ложено в Западном и Центральном Закамье 
(4690 и 41,65 соответственно). Основная 
часть памятников приходится на селища 
и городища - 487 и 82 памятника соответ- 
ственно. 

Что касаєтся памятников, существовавших 
только в золотордьтнское время, то их в Зака- 
мье значительно меньше - всего 13,29, 43,69 
общего числа золотоордьнских памятников 
Закамья расположено в Центральном Закамье, 


Таблица І. Количественное распределение булгарских памятников Закамья по периодам 
Табіе І. Оцчапікайує фі5іпібибоп ої Воідаг зііе5 їп /акатуе Бу регіодз 


Мо Период Количество 
1 Домонгольский (Х - пер. пол. ХПІ вв.) 693 
2 Золотоордьгнский (втор. пол. ХПІ - пер.пол.ХУ вв.) 165 
3 Общеболгарский 349 
4 И домонгольский, и золотоордьінский 40 
(Х - пер.пол.ХУ вв.) 
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Таблица 2. Количественное распределение булгарских памятников 
по географическим зонам Закамья 
Табіе 2. Очапійайує фі5пЧбийоп ої Воідаг 5їіе5 бу сеортаріса! 7опез8 ої /акатує 


Период Западног Центральног Восточног 
Закамье Закамье Закамье 
Домонгольский (Х- пер. пол. ХПІ вв.) 319 288 86 
Золотоордьгнский (втор. пол. ХПІ- пер.пол.ХУ вв.) 69 72 24 
Общеболгарский 119 183 47 
И домонгольский, и золотоордьшінский 19 19 2 
(Х- пер.пол.ХУ вв.) 


а 41,896 - в Западном. Здесь основнь6е типь 
памятников - селища и кладбища (32,76 и 
22,40 соответственно). 

Еще меньше памятников, существовавших 
на протяжениий обоих периодов: 28 селищ, 9 
городищ, 1 кладбище, І находка и І комплекс. 
Два памятника относятся к Восточному Зака- 
мью, по 19 памятников приходятся на Запад- 
ное и Центральное Закамье. 

Основная часть памятников, датирован- 
ньх общебулгарским временем, приходится 
на Центральное Закамье (52,490), в Западном 
Закамье их всего 34,19, а в Восточном 13,5906 
от общего числа общебулгарских памятников 
Закамья. 

Наглядно | распределениє |  памятников 
позволяют  визуализировать  современньке 
геоинформационньт6е технологий. Построениє 
картьт плотности дает возможность проанали- 
зировать локализацию обьектов. С помощью 
специальньх инструментов можно вьтчислить 
плотность входньжх данньх в окрестности 
вокруг каждой вьїходной ячейки растра. 

Для имеющихся памятников Волжской 
Булгарии бьтл построен ряд карт плотностей, 
которье показали сосредоточениє искомьх 
обьектов (рис. 3-5). При построений картьт 
плотности бьмли вьюранью следующие пара- 
метрь инструмента: размер ячейки 100, а 
исследуемая область ограничивалась радиу- 
сом в 10 км. Так как памятников всего 1247, а 
площадь Закамья составляєт 36,6 тьг6с. кв. км, 
то плотность обьектов на картах существенно 
маленькая величина, и потому карть приво- 
дятся не столько для оценки количественньх 
показателей, сколько для демонстрации отно- 
сительньх различий в плотности распределе- 
ния памятников в разньх районах Закамья. 

На общей карте (рис. 3) представлена 
поверхность плотности для всех известньх 
булгарских памятников Закамья независи- 


мо от их типа. Практически все они скон- 
центрировань в шести районах республики: 
Аксубаєвском, Алексеєвском, Алькеевском, 
Новошешминском, Спасском и Чистополь- 
ском. Небольшая часть памятников находится 
в Нурлатском районе, в Восточном Закамье 
имеются лишь единичньте обьеекть. 

Исследованиє  памятников  Восточно- 
го Закамья проведено в значительной мере 
неравномерно. Зто обьясняєтся определен- 
ной отдаленностью региона от центров архе- 
ологических исследований и относительно 
поздним началом зтих исследований. Вместе 
с тем все основньгюе приречнье районьт реги- 
она, где обьічно сосредоточеньт археологиче- 
ские памятники, бьшли подвергнутьт разведоч- 
ньтм поискам (Археологические памятники. .., 
1989). 

Концентрация памятников в Западном и 
Центральном Закамье связана с тем, что имен- 
но здесь бьшмли расположень  процветающиє 
столичнье центрьг Болгар и Билярск, к кото- 
рьм тяготели остальнье поселения средневе- 
кового государства. 

Кроме того, по карте можно заметить, что 
визуализируются два скопления памятников, 
которье имеют линейньгшй характер, ориен- 
тированньй в  восточно-северо-восточном 
направлений. Северная локализация обьясня- 
ется наличием крупного водотока - р. Камбі. 
Ориентация же южного скопления памятников 
связана с бассейном реки Мальгй Черемшан. 
Как известно, люди издревле предпочитали 
селиться у водоемов, потому концентрация 
памятников у рек вполне логична и обьясни- 
ма. 

Рис. 4  демонстрирует  распределениєе 
памятников домонгольского времени. Здесь 
ярко вьщеляется территория Билярской агло- 
мерации. В домонгольскую зпоху Биляр бьшл 
крупнейшим зкономическим и политическим 
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Рис. 3. Карта плотности всех известньх булгарских памятников 
на территории Закамья Республики Татарстан (на 01.02.2024) 
Кі». 3. Мар ої деп5ібу ої ідепіїйед Воїсаг 51е5 іп 7аКкатує (аз ої 01.02.2024) 


Рис. 4. Карта плотности домонгольских булгарских памятников 
на территории Закамья Республики Татарстан (на 01.02.2024) 
Кіє. 4. Мар ої дсп5іїїу ої рге-МопеоПап Воїзаг 8іїс5 іш 7аКкатуєе (а5 ої 01.02.2024) 
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Рис. 5. Карта плотности золотоордьнских булгарских памятников 
на территории Закамья Республики Татарстан (на 01.02.2024) 
Кіо. 5. Мар ої депзібу ої Соїдеп Ногаєе Воїзаг з8іс5 її /акатуєе (а8 ої 01.02.2024) 


центром  Волго-Камского региона. Биляр, 
упоминаємьтш в древнерусских источниках 
как Великий город, наийбольшего расцвета 
достиг в ХІ - начале ХПІ в., являясь столич- 
ньм центром Волжеской Булгариий (здесь 
располагалась главная Соборная мечеть госу- 
дарства общей площадью около 2500 кв. м) 
(Шакиров, 2014, 2018). 

Опираясь на зту карту плотности, можно 
говорить, что в о домонгольский период 
бассейн р. Мал. Черемшан бьгл густонаселен- 
ньїтм районом. 

В Восточном Закамье булгарские поселе- 
ния появляются лишь в ХП-ХПІ вв. Но зто 
бьмли еще небольшиє поселки, скореє всего 
типа факторий, а также ряд болгарских селищ 
и форпостов по правобережью р. Шешмьт и р. 
Зай (Археологическая карта..., 1989). 

В золотоордьшский период заселенность 
восточной части Западного Закамья резко 
(более чем в пять раз) уменьшаєтся и особен- 
но в бассейне Шешмь. Топография памят- 
ников зтого времени на Шешме такова, что 
они тяготеют к Каме. Более густо памятники 
располагаются на Каме, восточнеє Шентальі, 
в округе города Джукетау. Все зто закономер- 


но связано с историей Волжской Булгарий, ее 
Джукетауского княжества (Археологическиє 
памятники..., 1988). 

Поверхность плотности золотоордьінских 
памятников (рис. 5) показьваєт сосредоточе- 
ние населения близ Болгарского городища в 
Спасском районе. Роль Билярской агломера- 
ции на данном зтапе развития историий уже 
угасаєт. 

Единичнье памятники представлень в 
Восточно-Закамских районах. В ХПІ-ХГУ вв. 
появляются болгарские поселения на р. Ик 
(Археологические памятники. .., 1989). 

Такое размещение памятников обьясняєтся 
тем, что монгольское нашествие способство- 
вало некоторому перемещению населения 
в более спокойнье районь (Фахрутдинов, 
1993). 

Государство волжских булгар, как и другие 
образования, очень сильно пострадало во 
время нашествия. Об зтом свидетельству- 
ют раскопки Билярского городища, Сувара, 
Муромского городка и др. Многие населен- 
нье пункть не восстановились либо не возро- 
дились в прежних масштабах. Оставшееся в 
живьїх населениє из бьівших центральньх 
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районов переместилось в район Болгара, 
Джукетау и в более труднодоступньєе районьт 
Предкамья (Средние века..., 20226). 

В случаях, когда обьект исследования явля- 
ется крупньм государством и располагаєтся 
на значительной территории, как, например, 
Волжская Булгария, картографирование явля- 
ется неотьемлемьм  инструментом  иссле- 
дования. С помощью геоинформационньх 
технологий появляєтся возможность опреде- 
ления границ территории в домонгольскоє и 
золотоордьшнскоє время, проведения анали- 
за размещения археологических памятни- 


ков в различньюе периодьт 
государства. 

Закамье является центральной территори- 
ей Волжской Болгариий, но границь государ- 
ства распространяются еще и в Предкамье, и в 
Предволжкее и не ограничиваются одним лишь 
Татарстаном. Позтому дальнейшиє исследо- 
вания будут направленнь в сторону дополне- 
ния и уточнения знаний о пространственной 
локализации  археологических  памятников 
указанного времени, что позволит обобщить и 
расширить наши представления о таком вели- 
ком государстве, как Волжская Булгария. 
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К ВОПРОСУ О ВРЕМЕНИ ПОСТРОЙКИ ХАНСКОЙ МЕЧЕТИ 
В ГОРОДЕ КАСИМОВЕ, ПО ДАННЬТЮМ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ 
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В статье рассматривается история археологического изучения Ханской мечети Касимова исследованьт 
зтапьт ее строительства, разрушения и восстановления. Даются результать: археологических 
исследований 2016 и 2020 гг. Археологическиє исследования позволили вьгтявить время постройки 
Ханской мечети минарета, бьшли вь6явленьг архитектурнье особенности постройки минарета и здания 
мечети. Так же вьшявлень строительнье горизонть связаннье с постройкой, восстановлениєм и 
достройкой здания. Исследовань фундамент мечети и минарета и вьшявлена глубина его залегания. 
В результате археологических исследований вьшявилось, что минарет и мечеть бьли построеньт во 
второй половине ХУЇ в, во время правления хана Шах Али. Часть первоначального здания мечети, а 
именно часть западной стеньг и крьша бьмли разрушеньт в 1762 год, в 1768 году здание мечети бьло 
восстановлено. В ХІХ в. бьш достроен 2-зтаж и поставлена железная крьша с куполом. 

Ключевь!е слова: археологические исследования ханской мечети, Касимовское ханство ХУ-ХУП 
вв, средневековье город Касимов, дата постройки. 


ОХ ТНЕ ОСЕ5ТІОХ ОкЕТНЕ КНАХМ"5 МО5ОДЕ СОМ5ТЕВОСТІОХ 
ТІМЕ ІХ ТНЕ СІТУ ОЕ КАЗІМОУ, 
ВА5ЕР ОХ АВСНАЕОГОСІСАЇ, 5ТОРрІЕ5 


КА. АКптебраїїп 


Те ацірог сопзідег5 Бе Пі5(огу ої Ше агспаеоіоєісаї 5(идіе5 ої їпе Казітоу КПрап'5 Мозаше. ТБе ге- 
зийв ої агсрасоіоріса! 5(идіе5 їп 2016 апа 2020 аге бїуеп. Агспаєоіоріса! гезеатсі Паз геусаїса Ше йте ої 
соп5ігисйоп ої Ше КРап'я Мозаце піпагеї, Бе агсрікесіига! Гсашшгез ої Ше соп5ігисійоп ої Фе піпагеї апа 
Фе тозаце Бийадпе Бауе Бееп ідепіїбей. Вийате Богігопя аз5осіаїеа мВ їБе соп5ігисіоп, гезіогайоп апа 
сотріейоп ої Фе Бийате аїзо Баме Бееп Гола оці. Тре Гоцпдайоп ої Фе тозаце апа Пе плпатеї ууеге 5(ца- 
1е4 апа Фе дерії ої її5 оссштепсе указ геусаїеад. А58 а ге5иїс ої агсрасоіоріса! гезеагсі, її ууа5 ргоуед Шаї Ше 
тіпагеї апа птозаце угеге Биїй їп Фе 5есопа раї ої їБе ХУІ сепішту, дФигіпе Ше теїсп ої Крап 5БапераП. Рагі 
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Из  архитектурньх  памятников  зпохи 
Касимовского ханства, сохранившихся в его 
бьвшей столице городе Касимове, наиболь- 
ший интерес вьїзьваєт ханская мечеть и 
каменньй минарет ханской мечети. В настоя- 
щее время мечеть представляет собой прямо- 
угольное  двухзтажное дзданиє размерами 
18х18 м, сложенное из прямоугольньтх бельх 
камней, ориентированноє по направлению 
север - юг, крьіша мечети покрьта железом, на 
ней имеется небольшой купол, которьгй укра- 
шает шпиль с полумесяцем, к северо-западно- 
му углу здания примькаєт минарет, которьтй 
представляєт собой массивную цилиндриче- 


скую башню, сложенную из белого камня, с 
площадкой для муздзина наверху, над которой 
возвьшиаєтся мальй цилиндр. Сам минарет 
состоит из двух частей - внешнего цилиндра 
диаметром 7 м и внутреннего - диаметром 4 м, 
внутри между ними расположена спиральная 
лестница, ведущая вверх, с северной сторо- 
ньт вход в мечеть оформлен портиком в стиле 
классицизма. Из архитектурньх памятников 
зпохи Касимовского ханства кроме мечети с 
минаретом в городе осталось еще два здания 
- зто мавзолей-текие: каменньй мавзолей 
Шах Али, кирпичньвй мавзолей-текиє Афган- 
Мухаммед султана. Датьт их возведения хоро- 
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шо известнь, сохранились закладнье доски, 
где указана дата построек и заказчики: первьій 
мавзолей бьшл построен в 1555 г., второй мавзо- 
лей в 1649 г. О времени постройки ханской 
мечети и минарета сведений не бьгло, и позто- 
му вокруг его дать:  постройки возникало 
множество версий, сохранилась только камен- 
ная доска, в которой бьмо указанно время 
восстановления мечети и указань спонсорь. 
В 1762 г. владелец земли Ханского двора, 
где находилось здание мечети, генерал Д.А. 
Симонов, под предлогом постройки церкви 
в своем селе, начал разборку здания мечети. 
В 1765 г. после указа Екатеринь П земля под 
ханской мечетью бьіла вьккуплена татарским 
купцом Хайруллом Кастровьм и началось ее 
восстановление (Филиппов, 2016, с. 256-257). 
Свидетелем строительства и восстановления 
здания мечети в 1768 г. бьшл академик Паллас, 
которьшй описал зто в своей книге «Путеше- 
ствиє по разньм провинциям Российской 
империий» (Паллас, 1773, с. 42-43). В 1768 г. 
он посетил г. Касимов, он писал, что «старая 
мечеть бьла складена из кирпичей, которьія 
величиною больше 13 дюймов», в метриче- 
ской системе зто более 33 см (Паллас, 1773, 
с. 42-43), вероятно, он имел в виду большиє 
прямоугольньве блоки белого камня, остатков 
кирпичной кладки в процессе исследований 
нами не вьжявлено. 

В ХІХ в. сформировались две основньх 
гипотезь о времени постройки минарета 
и первого здания ханской мечети. Первую 
гипотезу озвучил публично в августе 1834 г. 
мулла соборной (ханской) мечети в городе 
Касимове Абдулвахид Смаийлев, он в своей 
торжественной речи по случаю совершен- 
нолетия наследника престола назвал дату 
постройки ханской мечети и минарета - 1467 
г. (Трепавлов, 2014, с. 148-149). Зту же гипо- 
тезу вьтсказьвал касимовский краєвед и архи- 
тектор И.С. Гагин: он считал, что мечеть бьшла 
построена в 1467 г. ханом Касимом, а позже 
бьт добавлен второй зтаж с железньгм купо- 
лом и бронзовой луной (Гагин, 1902, с. 276). 
Ота гипотеза, вероятно, утвердилась среди 
научного сообщества Рязанской губерний, 
и в «Военно-статистическом  обозрениий» 
в томе, посвященном Рязанской губерний, 
временем постройки ханской мечети в Каси- 
мове тоже назьваєется 1467 г. (Военно-стати- 
стическоє обозрениє Российской империй, 
1848, с. 64). 


Вторую гипотезу предложил В.В. Велья- 
минов-Зернов в 1863 г.: в первом томе своего 
труда «Исследование о касимовских царях и 
царевичах» он вьтразил сомнение в том, что 
старая мечеть с минаретом бьмла построена 
во времена хана Касима. В зтой гипотезе он 
ссьмлался на «Свод Летописей» Кадьр Али 
Бека Джалайри, сподвижника касимовского 
хана Ураз Мухаммеда. Он отметил, что торже- 
ства по случаю провозглашения Ураз Мухам- 
меда ханом происходили «в каменной мечети, 
построенной Шах Али». Там же Вельями- 
нов-Зернов писал, о том, что на стене мечети 
имеется закладная каменная доска, где указа- 
на дата строительства «нового» здания мече- 
ти в 1763 г., на ней написаньт имена тех, кто 
финансировал строительство мечети, также в 
доказательство он приводит указ императри- 
цьт Екатериньт П от 1768 г. о разрешений стро- 
ительства мечети (Вельяминов-Зернов, 1863, 
с. 68, 69). 

Однако в дальнейшем, в исторических 
исследованиях ХІХ-ХХ вв. посвященньїх 
истории г. Касимова и Касимовского ханства, 
утвердилась первая гипотеза о постройке 
минарета и первого здания мечети в середине 
ХУ в. по инициативе хана Касима, основателя 
Касимовского ханства (Шишкин, 1891, с. 169; 
Мансуров, 1974, с. 303). 

Вероятно, уточнить дату постройки перво- 
начальной мечети и минарета могли бь архе- 
ологические исследования, но до начала ХХІ 
в. они в Касимове бьли редкими и нерегуляр- 
НЬМИ. 

Первье попьтки археологических иссле- 
дований и систематизации сведений о г. Каси- 
мове и Ханской мечети бьмли предпринять!т в 
начале ХІХ века архитектором И.С. Гагинькм, 
некоторье его исследования бьли опублико- 
ваньт только в начале ХХ в., другие сохрани- 
лись в рукописном виде, им же бьмли сделань 
первье чертежи ханской мечети!". 

В 2000 г. рязанским археологом В.П. Челя- 
повьм во дворе ханской мечети, в 30 мк югу 
от минарета, бьш заложен небольшой раскоп 
площадью 20 кв. м. В раскопе им бьшли вь6яв- 
леньг три слоя: первьшй слой - дерн мощно- 
стью до 4 см, второй слой - серая супесь до 
27 см, и третий нижний - слой белесой супе- 
си мощностью до 50 см. Третий слой им бьшл 
датирован ХУП в. по керамике и индивиду- 
альньт находкам, монете Дмитрия Иванови- 
ча 1605 г. псковской чеканки, найденной им 
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в слое белесой супеси, в раскопе бьгли вьіяв- 
леньшю остатки двух глинобитньх печей ХУП 
века, хорошо датируємьюе по найденньми в 
них монетам Михайла Федоровича 1617 г. 
московской чеканки и монете Алексея Михай- 
ловича без датьт (Челяпов, 2000, с. 157). 

В 2008-2018 гг. бьшла проведень НОвьІс 
археологическиє исследования в г. Касимо- 
ве, которьте реализовьвались в рамках проек- 
та по историко-археологическому изучению 
средневековьїх памятников лесостепной зоньт 
Волго-Окского региона (Ахметгалин, Ситди- 
ков, Хузин, 2008, с. 30-31). 

В 2014 году в 0,5 м к западу от минарета 
ханской мечети бьшл заложен шурф размером 
Іх4 м. В нем вьщделилось три слоя: первьій 
(верхний) слой плотной темно-серой супеси 
сильно переработан и сформировался в ХІХ- 
ХХ вв., следующий слой коричневого суглин- 
ка с включениєм извести датирован нами 
ХУПІ веком, по нашему мнению, бьшл связан 
со сносом старого здания мечети и восстанов- 
лением в 1768 г., нижний (третий) слой свет- 
ло-серой белесой супеси бьл датирован нами 
второй половиной ХУМІ - ХУМПІ вв., в слое 
найдень фрагментьт чернолощеной черепицьт 
(Ахметгалин, 2018, с. 87). 

В 2016 году зкспедицией института архе- 
ологиий им. А.Х. Халикова АН РТ под руко- 
водством Ф.А. Ахметгалина бьл заложен 
второй шурф возле ханской мечети. Шурф 
прямоугольной формьт 2Х5 м, вьттянутьй по 
линий С-Ю бьл разбит вдоль западной стен- 


Рис. 1. Вид на ханскую 
мечеть Касимова и шурф 
2016 г. с юго-запада. 
Кіє. 1. Міему ої Фе КПап'5 
Мозашце ої Казітоу апа 
рговресі Боїіе 2016 гот пе 
зошіуе5і. 


ки Ханской мечети вплотную к минарету 
(Ахметгалин 2018, с. 17)" (рис. 2). 

В шурфе бьго вьшявлено восемь слоев, 
суммарная мощность слоев вне ям и сооруже- 
ний составила от 100 до 80 см. В нем вьщде- 
лилось три строительньх горизонта. Первьій 
горизонт связан с темной серо-коричневой 
супесью в верхней части, насьшщенньтй мелки- 
ми частицами извести и кирпичного щебня 
мощностью от 50 до 30 см. Основньге наход- 
ки из слоя: фрагменть черепиць серолоще- 
ной (мореной) и чернолощеной, фрагменть 
сосудов в развитие белоглиняной по образцу 
белоглиняной поздней, фрагментью сосудов 
серьїх лощеньх (чернолощеньх), серьгх нело- 
щеньх, серьх мореньх, кремень ружейньгй 
(рис. 7). Слой сформировался с конца ХУПІ 
в. по первую треть ХІХ в., верхняя часть слоя, 
насьшщенная известью и кирпичной крошкой, 
связана с постройкой второго зтажа мечети в 
1830 г. Второй горизонт - бело-желтая известь 
мощностью до 30 см. Основнье находки из 
слоя: фрагменть серолощеной (мореной) и 
чернолощбной черепиць, фрагментьт сосудов 
серолощенньх  (чернолощеньх), мореньх. 
Отот слой связан с разрушениєм и восста- 
новлениєем здания мечети в 1760-х годах, 
он вьйявился только в южной стенке раско- 
па. Третий горизонт - бело-желтая известь 
мощностью до 40 см, в заполнениий слоя 
найдень фрагменть  сосудов чернолощеньх 
и серьх с лощбной темной поверхностью, 
фрагмент сосуда белоглиняного, фрагментьт 
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Рис. 2.Ситуационньй план Ханской мечети и схема расположения шурфов. 
Кіє. 2. ТБе 8їїшайопа! ріап ої Фе КПап'є Мозаше апа Ше Іауоці ої Фе рговресі ПБоїе5. 


черепицьш чернолощеной. Зтот слой связан 
с постройкой минарета, он образовьтвался 
во второй половине ХУЇ в. Под ним вьіявил- 
ся слой коричневого суглинка, являющийся 
вьібросом из котлована. Самьішй нижний, вось- 
мой слой темно-серой супеси мощностью 
до 10 см уходил под стену минарета (рис. 
3; 4). При прокопке в заполнений слоя бьеіли 
вьіявлень фрагментьт сосудов белоглиняньх 
русских, фрагмент черепиць серой лощеной, 
стенка сосуда татарско-русского серого лоще- 
ного плохого обжига (поверхность снаружи 
стального цвета). По находкам и данньм стра- 
тиграфии зтот слой можно датировать первой 
половиной или серединой ХУЇ в. Перед мате- 
риком, коричневьїм суглинком, вьтявился слой 
подзола мощностью от 20 до 30 см. 

В шурфе бьла прослежена стена минарета, 
она бьтла сложена из крупньх прямоугольньх 
камней размером 60х30 см, 50х30 см, 40х25 
см, 70х23 см, 65х30, 70х20 см, сложенньх на 
известковом растворе (рис. 4). При прокоп- 
ке у южной стень минарета фундамента не 
вьтявилось, она заканчивалась на уровне -212 
см от 0 и бьтла вьшложена на вьтровненную 
поверхность, темно-серую плотную супесь 


мощностью до 10 см (рис. 4), зта прослойка 
по находкам белоглиняной керамики датиру- 
ется первой половиной или серединой ХУЇ в. 
(рис. 7) (Розенфельдт, 1968, с. 23-47). Таким 
образом, по зтим находкам можно датировать 
время постройки минарета - не ранее середи- 
нь ХУЇ в. 

На участке между стеной минарета и мече- 
тью вьіявилась тумбообразная пристройка 
размером 100х60 см, сложенная из больших 
прямоугольньх блоков размером 60х30х55 см 
и 40х30х30 см, вьтотой 11 см, вероятно, зта 
пристройка нужна бьла для поддержки мина- 
рета, она датируется сер. ХУ в. (рис. 5; б). 

Фундамент мечети бьл вьтложен из грубо 
отесанньжх бутовьїх камней разного размера, 
крупньх, размером 60х40 см или 80х30 см, 
и более мелких, размером 30х30 см, 20х20 
см, залитьїт известковьтм раствором вместе 
с крупньтм щебнем на известковом растворе. 
Подошва фундамента бьмла зафиксирована на 
уровне -253 см от 0), вьтсота от основания до 
цоколя составила 40 см, он на 20 см вьттупал 
над стеной. 

Сооружение Хо 2А бьгло вьіявлено в виде 
траншей шириной от 50 см до 60 см, с отвес- 
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Рис.3. Шурф 2016 г. Профиля западной и южной стенки. 
Кіє. 3. Ргобіе ої Фе мезіегп апа 5оціфегп угаї!8 ої Ше ргозресі Боїе 2016. 


ньми стенками и ровньгтм дном, вьтуявленньтрм 
на уровне -256 от 0 (-38см от верхнего края). 
В заполнений сооружения коричневьій сугли- 
нок с включениєм извести и светло-серой 
супеси. При прокопке в заполнениий сооруже- 
ния находки не найденьг, по данньм страти- 
графии, оно датируется сер. ХУЇ в. и являет- 
ся траншеей под фундамент мечети (рис. 3) 
(Ахметгалин, 2018, с. 17-26). 

В 2020 г. в связи программой реставрации 
мечети по углам здания и возле стен нами бьіло 
заложено семь шурфов 2Х2 м, бьтл исследо- 
ван фундамент мечети, вьтявленьт некоторьте 
сооружения, связанньєе с постройкой мечети, 
и уточнена стратиграфия (рис. 2) (Ахметга- 
лин, 2021, с. 17-59). 

Фундамент мечети во всех шурфах прак- 
тически одинаков: в верхней части он бьшл 
сложен из крупньж прямоугольньїтх камней 
размером 90х30, 40х30, 80х30, 60х20 на 
известковом растворе, с уровня - 140 см от 0 
в кладке крупньве бутовьт камни размером 
90х30 см, 30х45 см, 80х20 см, между ними 
более мелкие камни размером 30х20 см, 20х20 
см, 40х15, сложеннье на известковом раство- 
ре. Но уровень подошвьт не везде одинаков 
в шурфе Мо 1 (14) у восточной стень, подо- 
шва фундамента прослеживаєтся на отметках 
-230 см. От стеньт в верхней части фундамент 
вьттупаєт на 30 см, на уровне -202 см от 0" 
он вьгступаєт над стеной на 40 см, на уровне 
-220 см от 0 - на 80 см. В шурфе Мо 2 (15) 
подошва фундамента мечети прослеживаєтся 
на отметках -230 см. От стень верхней части 
на уровне - 120 см от 0 он вьтступаєт на 20 и 


10 см, на уровне -230 см от 0 он вьітупаєт 
на 60 см, кладка заканчиваєтся на уровне 243 
см от 0. В шурфе Мо 3 (16) у юго-восточно- 
го угла здания подошва раскрьтого фунда- 
мента зафиксирована на отметке -266 см. От 
стень верхней части на уровне - 129 см от 0 
он вьіступаєт на 20 и 10 см, на уровне - 139 см 
от 0 он вьіступаєет на 40 см. Фундамент поко- 
ится на пилоне, состоящем из колотьїх камней 
малого и среднего размера. В шурфе Мо 4 (17) 
у южной стень фундамент в верхней части на 
уровне - 120 см от 0 вьттупаєт над стеной на 
30 см, на уровне -250 см от 0 он вьіступаєт 
на 75 см. Подошва раскрьтого фундамента 
зафиксирована на отметке - -274 см от 0. В 
шурфе Хо 5 (13) фундамент на уровне -213 см 
от 0 вьтступаєт на 35 см. Подошва раскрьтого 
фундамента южной стеньт мечети зафиксиро- 
вана на отметке -2984 см. Фундамент покоит- 
ся на пилоне, состоящем из колотьїх камней 
среднего и большого размера (рис. 9). В шурфе 
Мо 6 (19) бьла прослежена стена минарета, 
сложенная из крупньх квадратньх и прямоу- 
гольньх камней размером 35х35, 40х35, к ней 
примькала стена мечети, сложенная из круп- 
нь прямоугольньїх камней размером 60х30 
см, 50х30 см, 40х25 см, фундамент начался 
на уровне -146 см от 0, вьступаєт на 30 см 
от стень. Подошвь раскрьтого фундамен- 
та северной стеньг мечети и северной стеньт 
минарета бьли зафиксировань на отметке 
-251 и -285 см от 0 соответственно. 

В шурфе Ме 7 (20) на отметке -31 см от 0 
к северной стене мечети прилегала гльвба 
известнякового камня шириной 70 см. Его 
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Рис. 5. Шурф 2016 г. 
Западная стена ханской 
мечети 
Кі». 5. Рго5ресі Боіе 2016. 
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Ех 
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основаниє зафиксировано на уровне -114 
см. Вероятно, зто остатки входного портала 
здания мечети ХУІ в. Фундамент в верхней 
части на уровне - 196 см от 0 вьіступаєет на 20 
см, на уровне -230 см от 0 с западной стороньт 
он вьіступаєт на 60 см, и с восточной стороньт 
на уровне -236 см от 0) - на 40 см. Подошвь 
раскрьтого фундамента северной стеньт мече- 
ти и северной стеньт минарета бьтли вьтявленьт 
на отметке -251 и -285 см соответственно. 

В ходе исследований 2020 г. бьшло вь6явле- 
но и исследовано восемь сооружений кроме 
фундамента мечети: траншея под фундамент, 
датируемая сер. ХУ в., с восточной стороньт 
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Рис.4. Шурф Хо 2016 г. Северная 
стенка минарета. 
Кіє. 4. Рго5ресі Боіе 2016. ТБе погір 
ума! об'бе тіпагеї 
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здания траншея прорезает творильную яму, 
датируємую сер. ХУІ в., четьтре столбовьїх 
ямь!, две датированьі сер. ХУЇ в., одна ХУМП в., 
одна ХМПІ в., внешний минбар мечети, дати- 
рованньй нами ХІХ в., траншею под злек- 
трический кабель, которая датируется второй 
половиной ХХ в. 

Стратиграфия, вьявленная в шурфах 2020 
т., в общем совпадаєт со стратиграфиєей, вьіяв- 
ленной в ходе исследований 2016 г. На осно- 
ве отобранньх вещественньх материалов и 
анализа культурньх напластований удалось 
вьшщделить культурньге слои сер. - вт. полови- 
нь ХУЇ в., конца ХУІ - сер. ХУПІ вв., вт. пол. 


38 АХМЕТГАЛИН Ф.А. 


У 
МОРОК 
7 
зії2ті» 


- каменная кладка 
на известковом растворе 
- фундамент мечети 


- бутовьій камень 


7 

Ре 
Р 

ДУ 


55995 


Ск) - отдельньге крупньге камни 


АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мо2, 2024 


ач 
Ж» 
2 


- материк 


Рис. 6. Шурф 2016 г. План на уровне материковьтх ям. 
Кіє. 6. Ргобресі Бо!е 2016. ТБе ріап аї Бе Іеує! ої Ше Бедгоск ріїз. 


ХМІ - ХІХ вв., ХХ в. В результате исследо- 
ваний бьли вьжявлень три строительньтх гори- 
зонта, соответствующих возведению мечети 
в середине ХУ в., восстановлению здания в 
1768 г. и строительству второго зтажа в 1830 г. 
Также во всех шурфах нами бьгл вьтявлен слой 
темно-серой гумусированной супеси, обра- 
зовавшийся перед строительством мечети, он 


хорошо датируєтся по находкам белоглиня- 
ной керамики, производившейся в ХУЇ веке, 
во всех шурфах бьт прослежен слой светло- 
серой золистой супеси, датированнькй второй 
половиной ХУ - нач. ХУМП вв. (рис. 3; 10). 
Из находок вьщеляєтся большое количе- 
ство черепицьік, которая разделяется по време- 
ни существования. Находки чернолощеной 
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Рис. 7. Шурф 2016 г. 1 - черепица (керамика татарско-русская серая лощеная хорошего обжига) (лощениє 
изнутри) уч. 1, шт. 2, К(Х.м) -16/109; 2 - черепица (керамика татарско-русская серая с черной поверхностью 
лощеная хорошего обжига) (лощение снаружи), уч. 2, шт. 2, К(Х.м) -16/112; 3 - черепица (керамика татарско- 
русская серая с черной поверхностью лощеная хорошего обжига) (лощение снаружи), уч. 2, шт. 2, К(Х.м) 
-16/113; 4 - черепица (керамика татарско-русская серая лощеная хорошего обжига с ангобом под лощениєем) 
КОХ.м) -16/115, уч. 1, шт. 2, К(Х.м) -16/115; 5 - черепица (керамика татарско-русская серая лощеная плохого 
обжига) (лощение снаружи), уч. 2, шт. 2, К(Х.м) -16/65; 6 - черепица (керамика татарско-русская серая лощеная 
плохого обжига) - лощение снаружи, уч. 2, шт. 2, К(Х.м)-16/56. 

Кіє. 7. Рго5ресі Боіе 2016. 1 -- е (Тагаг-Киз5іап 9тау ройегу Бигпі5 Бей ої єооа йгіпо) (Бигпі5біпе оп Пе іп5іде) 51їе 
1, шт. 2; 2 - Ше (Такаг-Киз5іап єгау робегу мії БіасК 5игіасе ригпі5рей ої єооа Бгіпе) (Бигпіянілеє оп Фе оцізіде), 
5їе 2, шт. 2, К(Н.т) -16/109. 2, К(Н.т) -16/112; 3 - ціе (Такаг-Киз5іап втау ройегу уліїб БІасК зигіасе Битпі5 ред ої 
єо0а йгіпе) (Бигпі5рбіпе оп Фе оцізіде), 8їе 2, шт. 2, К(Н.т) -16/112. 2, К(Н.т) -16/113; 4 - це (Тагаг-Киз5іап єтау 
ройегу Бигпі5ред ої єооа бгіпе ул Биглі5ред епеобе) К(Н.т) -16/115, 58їе 1, шт. 2, К(Н.т) -16/115; 5 - Ше (Тагаг- 
Киззіап стау робегу Бигпіз5ред роогіу бгеай) (бигпі5ніпє оп Фе оцізіде), зіїс 2, шт. 2, К(Н.пі)-16/65; 6 -- Ше (Такаг- 
Киззіап єгау ройегу Бигпі5Ппед роогіу Пгей) - Биглі5ріпе оп Бе оцізідє, 5їіе 2, шт. 2, К(Н.т)-16/56, 


черепицьт с черной поверхностью характерньт 
для слоев второй половиньш  ХУІ - ХУП вв., 
в вьшележащих слоях со второй половиньт 
ХУП в. начинает встречаться черепица серо- 
мореная со стальной поверхностью, и в слое 
разрушения и восстановления встречаются 
оба вида (Ахметгалин, 2021, с. 57-98). 

В ходе исследований бьшло вьгтявлено три 
строительньїх периода Ханской мечети: /-й 
период - 50-е, 60-е годьт ХУІ в., связанньтй 


со строительством мечети, 2-й период - 60-е 
годь ХУПІ в. - разрушениєе и восстановлениє 
мечети, 3-й период - 30-е годьт ХІХ в. - стро- 
ительство второго зтажа, вьтявленьт сооруже- 
ния сер. ХУІ- ХМПІ вв., ХІХ-ХХ вв. В резуль- 
тате проведенньх исследований установлено 
время сооружения здания мечети и минаре- 
та не ранее сер. ХУЇ в., во время правления 
хана Шах Али. Также вьїяснилось, что вход в 
современное здание, вероятно, бьтмл построен 
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Рис. 8. Белоглиняная керамика сер. ХУЇ в. І - венчик сосуда белоглиняного хорошего обжига, уч. 1, шт. 5, 
К(Х м) -16/213; 2 - стенка сосуда белоглиняного плохого обжига, уч. 1, шт. 5, К(Х.м) -16/232; 3 - стенка сосуда 
белоглиняного, уч. 1, шт. 5, хорошего обжига, К(Х.м) -16/215; 4 - венчик сосуда белоглиняного хорошего 
обжига, уч. 1, шт. 5, К(Х.м) -16/214; 5 - венчик сосуда белоглиняного хорошего обжига, уч. 1, шт. 5, К(Х.м) 
-16/216; 6 - венчики сосуда белоглиняного плохого обжига уч. 1, шт. 5, К(Х.м) -16/211; 7 - венчик сосуда 
белоглиняного хорошего обжига, уч. 1, шт. 5, К(Х.м) -16/218. 

Кіє. 8. ХМ/Біїе сіау сегатіс5 Фе піадіе ої Фе ХУЇ сепіиту. І - гіт оГа уубіїе сіау уе55еї ої єооа бгіпе, зіїе 1, шт. 
5, К(Н.т) -16/213; 2 - муаї ої а ууБіїе сіау уе55еї роогіу Ягеа, 8їе 1, шт. 5, К(Н.т) -16/232 3. 5, К(Н.т) -16/232; 
3 - фе ма! оба бі сіау ус85еі, 5їке 1, шт. 5, ої єоод йгіпеє, К(Н.т) -16/215; 4 - гі об а у/Біке сіау уе55е! ої соо 
пла, з8їїе 1, шт. 5, К(Н.т) -16/214; 5 - тіт ої а уУБіїе-сіау уе55е! ої сооа бтіпе, 5їїе 1, шт. 5, К(Н.т) -16/216; 

6 - тіт оба ууБіїе сіау уе85е! роогіу Бгеай, зїїе 1, шт. 5, К(Н.т) -16/211; 7 - гіт оГа ууБіїе сіау уез5еї ої єо0а йгіпо, 
5іїе 1, шт. 5, К(Н.т) -16/218. 


в ХІХ в., первоначальньгй вход располагался в 
1 м восточнее современного, его остатки бьли 
вьіявлень в шурфе Хо 7 (20) 2020 г., в стене 
в зтом месте он заложен кирпичом (Ахметга- 
лин, 2021, с. 17-59). 

Даннье раскопок предоставляют сведения 
об истории г. Касимова и позволяют датиро- 
вать постройку минарета ханской мечети не 
ранее серединьт ХУЇ в., мечеть и минарет бьтли 
построеньт одновременно с мавзолеем (текие) 
Шаха Али и по его указу, он бьтл инициато- 
ром постройки каменной мечети с каменньтїм 
минаретом. Первоначально зданиє мечети 


бьмло однозтажньм, крьша бьхга покрьта 
чернолощеной и серолощеной черепицей, 
стень, сложень из прямоугольньїх блоков 
белого камня размером 70х35 см, 50х45 см, 
55х20 см, 15х60 см и более мелких прямоу- 
гольньх или квадратньх блоков. Фундамент 
мечети сложен из бутовьтх камней разного 
размера - от крупньх, размером 60х40 см 
или 80х30 см, до более мелких, размером 
30х30 см, 20х20 см, залитьх известковьім 
раствором вместе с крупньгтм щебнем, вьсо- 
та фундамента около 40-60 см, фундамент 
на всех участках остался неразрушенньтюм 
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Рис. 9. Шурф Хо 5(18) 2020 г. южная стена мечети и фундамент. 
Кіє. 9. Рго5ресі Боіе Мо. 5(18) 2020. ТБе зопіФегп маї! ої Бе птозаце апа Фе Гоцпдабоп. 
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Рис. 10. Шурф Ме 5(18) 2020 г. профиль восточной стенки. 
Кіє. 10. Ргозресі Боіе Мо. 5(18) 2020. Ргобіе ої Фе еазіегп маїі, 


(Ахметгалин, 2016, с. 17-27, Ахметгалин, 


2021, с. 14-42) (рис. 5; б). 


В 1762 г. начался процессе разборки и разру- 
шения мечети, однако он не бьгтл доведен до 
конца, после возмущения татарской общиньт 


процесс бьмл приостановлен, бьга снесена 
крьша (с зтим связана находка разнообраз- 
ной черепицьт в слое разрушения) и разобра- 
на часть западной стень мечети, минарет не 
бьтл снесен, его удалось спасти, здание мече- 
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ти стояло в полуразрушенном виде до 1764 г., 
потом разрушенньвй участок западной стеньт 
мечети бьшл восстановлен на старом фунда- 
менте. Период, прошедший после разрушения 
здания, бьш небольшой. 

Здание мечети, восстановленное в 1768 г., 
оставалось однозтажньм, и ее крьшіа, вероят- 
но, бьтла покрьта деревянньтм тесом, посере- 


Примечания: 
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дине крьши стоял шпиль с яблоком, на кото- 
рьй бьгла водружена железная луна. В 1830 
г. бьіл построен кирпичньй второй зтаж, на 
крьше бьл сделан купол, покрьтьгтй железом, 
и на шпиле установлена позолоченная луна, в 
таком виде зданиє Ханской мечети сохранено 
до нашего времени (Мансуров, Бадер, 1974, 
с. 321-322). 


"Рукописи И.С. Гагина в большинстве своем не издань и хранятся в рукописном фонде Касимовского 
краеведческого музеє под шифром ККМ ОФ - 2856/1-2, ККМ ОФ-2745, Вероятно мулла ханской (соборной) 
мечети Абдулвахид Смаийлев тоже опирался на сведения местного архитектора Й.В. Гагина. 

2 В статье мьт постарались подробно дать описание стратиграфий шурфа 2016 г. так как такая же стратиграфия 


в основном прослеживаєтся и в других шурфах. 


3 Нумерация шурфов даєтся индивидуальная и сквозная (общая) за все годьт. " За условньгй 0 для графической 
фиксации планов и профилей бралась отметка на южном углу здания Ханской мечети 131,04 мпо БС. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИКЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
МАВЗОЛЕЯ ХАНА ШАХ АЛИ 


О 2024 г. Ф.А. Ахметгалин, Ш.Ш. Амиров 


В статье рассматриваєтся история изучения мавзолея (текие) хана Шах Али, использовань даннье 
археологических исследований, письменньєе и графические источники, привлеченьг ранее вьишедшиє 
трудьт по данной проблематике, нуждающиеся в критическом подходе и дополнений, даньт результатьт 
археологических исследований, проведенньжх вокруг здания в 2020 году в рамках программьі 
реставрации. В результате археологических исследований вь-явилась глубина залегания фундамента 
мавзолея и основания подземного склепа - крипть, вьіделенно два стратиграфических горизонта, 
связаннье со строительством и реставрацией здания, в шурфах бьми вьтшявленьт остатки сооружений и 
столбовьх ям от лесов, связанньх со строительством здания мавзолея. Проведенньве исследования не 
вьіявили в зтом районе слоев, сформировавшихся ранее серединьт ХУЇ в. Делаєтся вьтвод что мавзолей 
(текие) бьшл построен под влиянием суфийских традиций, появившихся еще в зпоху Золотой Ордь. 

Ключевьте слова: археология, история, г Касимов; Касимовское ханство; средневековье; 
археологическиєе исследования мавзолея (текие) хана Шах Али. 


АКСНАЕОГОСІСАЇІ, 5ТОРІК5 ОКТНЕ КНАХ 5НАНСНАЇІ Г5 
МАО5ЗОГЕСМ 


К.А. АКПтебоаїїп, 5Ю.5Ю. Атігоу 


Те ашфогє сопзідетя їБе Прізіогу ої Ше 5(иду ої пе КБап 5БаребаПй'я тлацзоївит (ІеКтус); агсраєеоїорі- 
саї гезеагсі Чага, мутійеп гесогаз апа отарбіс 50игсе5 аге и5ей, ргеміоцзіу рибітзпеа ууогК8 оп біз і55це Фаї 
пеед а стійса! арргоасі апа аддійоп аге дгамт їп, апа їБе ге5иїїв ої агспаеоіоріса! 5іидіез сопацстіва пеагру 
Фе 8їке їп 2020 аз рагіс ої Пе гезіогайоп ргортат аге єїуеп. Аз а теці ої агспаєоїіоріса! 5(идіе5, Ше дерії ої 
Фе пайз5оїсит їойпдайоп апа Фе Ба5е ої Бе ипаетогоцта стурі ууеге геусаїеа, їмо 5ігайотарбіс Погігоп5 
аз5осіаїед м'іїв Ше соп5ігисіоп апа ге5іогайоп ої Пе Биїйдте угеге ідепіїйеа, гетаїпя ої 5ігисіиге5 апа розі 
роїіез5 ої зсайоїдтпе азвосіаїед млі Фе сопзігисіїоп ої бе плац5оїешт мете ідепіїбед їп Бе їе5і ріїз. Те 
5(идіез Бауе пої геусаїса Іауег5 їп ЩБі8 агеа Шаї мете Їогтеай еагіїег їБап Бе плідчіе ої Фе ХУІ сепішгу. ІП 
15 сопсіцдаед Фаї (пе пацзоїсит (їеКтує) має Биїс цпдег Ше іпйиепсе ої Зиб шадійоп5 Шаї арреагеа їп Фе 
Соїдеп Ногде регіоад. 

Кеуууогая: агспасоїіоєу, Біяїогу, Казітоу, Казітоу КНапаїе, Іаїе МіаЧіе Аєе5, КПрап 5Бапераї'я тай- 
5о0Їсшт (КеКтує). 


Одним из хорошо сохранившихся татар- 
ских архитектурньх памятников зпохи Каси- 
мовского ханства и одной из виднейших 
достопримечательностей города Касимова 
является текие - мавзолей хана Шах Али. 
Ото памятник позднесредневековой татар- 
ской архитектурь. Мавзолей представляєт 
собой белокаменное сооружениєе со сводча- 
тьми перекрьтиями, арочньшми дверньми и 
оконньми пробмами. Вьгсота здания состав- 
ляєет около 5 метров, размерь 13,5х8,5 метров 
(рис. 1; 2). В верхней части мавзолея есть две 
комнать:: большая - зто место, где находятся 
надмогильнье камни и небольшиє прямоу- 
гольнь6е возвьшения, вьтложеннье из камня - 
мастаба, обозначающие захоронения, которьте 


находились внизу в склепе, маленькая комната 
необходима для поминовения, чтения Корана. 
Внутри большой комнать находится восемь 
надгробий-мастаба (рис. 3) (Охмотжанов, 
2006, с. 13). Вельяминов-Зернов, в ХІХ веке 
изучавший надписи на остатках надгробий 
мавзолея, пришел к вьгводу, что в нем захоро- 
нень сам Шах Али, его любимая жена Булак- 
Шад и еще шесть их родственников (Велья- 
минов-Зернов, 1864, с. 4-5). Лестница справа 
от главного входа в текие ведбт в сводчатоє 
подземное помещениєе, где покоился хан Шах 
Али, его супруга и некоторьте родственники. 
По свидетельству академика Палласа, погре- 
бенньке находились на небольших деревянньгх 
возвьшшениях, в деревянньжх гробах с метал- 
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лическими уголками, обернутьт в шелковьой 
саван (Паллас, 1773, с. 117). 

Надгробнье камни плохо сохранились до 
наших дней. Уже в ХІХ веке, во время прове- 
дения реставрационньгх работ, камни вьігля- 
дели достаточно плохо, но пострадали они не 
столько от времени, сколько от рук человека, 
над дверью вмазана каменная доска, на кото- 
рой красивьм почерком вьгрезана следующая 
надпись по-арабски: 1) внутри в четьтреху- 
гольной продолговатой рамке, в двух стро- 
ках: «Строитель и собственник зтого здания 
- Шах-Али-хан, сьтін Шайх-Аулияр-султана; 
21 числа месяца Рамазана 962 года» (9 авгу- 
ста 1555 г.); 2) кругом рамки: сверху, снизу, 
слева и справа: «Бог, нет Бога кроме него, 
Бога живого и Бога сущего. Им не овладева- 
ют ни дремота, ни сон. Ему принадлежит все, 
что на небесах, и все, что на земле. Кто может 
бьть перед ним заступником иначе как с его 
разрешения? Он знает будущее и прошедшее, 
и люди из того, что он ведает, постигают толь- 
ко то, что он сам захотел открьть им. Престол 
его простираєтся над небесами и землею, и 
ему ничего не стойт оберегать их; один он 
всевьшиний и великий» (Вельяминов-Зернов, 
1863, с. 495). 

Впервье мавзолей Шах Али бьїл описан 
академиком Палласом в 1768 г. Он описал сам 
мавзолей и оставил ценньве свидетельства 0 
погребениях Шах Али и его родственников. 
Год построения мавзолея Паллас перевел с 
летосчисления по хиджре на христианскоє 
неправильно. В то время как 962 г. х. соствет- 


Рис. 1. Вид на текие 
(мавзолей) Шах Али с юго- 
востока 
Кі». 1. Міему ої Фе 5БареНа- 
П'8 ІеКіуе (птацзоївит) от 
Фе зоцііеа5і. 


ствуєт 1554-1555 гг., он решил, что зто 1520 
г. В ряде описаний памятника ошибка Палла- 
са бьтла повторена. Он зафиксировал восемь 
мастаба и надгробньх плит, но при зтом им 
бьтли зафиксированьт останки девяти человек, 
в погребений Хо 7 бьшло два черепа (рис. 3) 
(Паллас, 1773, с. 116). 

Текиє Шах Али много раз бьло описано 
касимовским архитектором Й.С. Гагинькм, 
которьшй сделал несколько ее зарисовок и 
планов (Гагин, 1902, с. 276) (рис. 3). 

Через 92 года после Палласа текиє Шах 
Али хана бьшо детально описано Хусайном 
Фаийзхановьім, потом в 1863 г. В.В. Велья- 
минов-Зернов посетил Касимов и тщательно 
исследовал текиє Шах Али. Его наблюдения 
в общем совпадают с материалами Хусаий- 
на Фаийзханова, он установил, что все стеньт 
текие имеют различную толщину; «одна же, 
именно внутренняя, отделяющая большую 
комнату от малой, непомерно толста; в ней 
почти 3 аршина (2,13 м) в ширину» (Вельями- 
нов-Зернов, 1864, с. 399). 

После организации  Рязанской  ученой 
архивной комиссии в 1834 г. археологическоє 
изучение Касимовского уезда входит в круг ее 
деятельности. Однако оно не получаєт доста- 
точного развития. По ее инициативе в Каси- 
мове проводятся раскопки татарских «текие» 
А.В. Селивановьм в 1886 г. В мавзолее он 
нашел останки девяти человек. Во время зтих 
работ А.В. Селиванов произвел исследованиє 
«с целью узнать, существует ли какой-нибудь 
подземньй ход или другоє помещениєе, на 
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Рис. 2. План текие (мавзолея) хана Шах Али и схема расположения шурфов 
Кіє. 2. Ріап ої пе 5БаребаП'я іеКіуе (пац5оЇвит) апа Іосайоп ої 1е5і різ. 


которое указьвали, по словам Гагина, имев- 
шиеся у стен отдушинь. Однако, несмотря 
на его пойиски, он не нашел ни отдушин, ни 
каких-либо признаков помещения, лежащего 
ниже подвала, но зато при раскопках в земле 
попались «сложеннье в кучу кости и значи- 
тельное количество остатков различного рода 
тканей» (Селиванов, 1887, с. 29). Исследова- 
ния черепов бьти произведень А.Г. Рожде- 
ственским (Рождественский, 1893, с. 18). В 
настоящеє время в подземном помещений 
никаких останков не видно. Текие Шах Али 
почти всегда находилось в запустений и разру- 
шалось посетителями. В 1841-1845 годах его 
отремонтировали под руководством рязанско- 
го губернского архитектора Н.И. Воронихина 
(Мансуров, Бадер, 1974, с. 320). 

В 1887 г. при содействии Рязанской ученой 
архивной комиссий Техническим строитель- 
ньм комитетом Министерства внутренних 
дел бьшли проведень новьге реставрационньте 
работь. Текие Шах Али бьло приведено в 
полньвй порядок, снабжено железньми дверя- 
ми и ставнями и обнесено железной оградой 
на вьсоком кирпичном фундаменте (Мансу- 
ров, Бадер, 1974, с. 320). 

В следующий раз текиє Шах Али хана 
бьшо исследовано в 2004-2005 г. известньтм 
татарским исследователем М.И. Ахметзяно- 
вьм (М. Охмотжанов). Он сделал описание 
мавзолея и отметил, что «среди каменньх 


плит с надписями есть и расколотьїшй надмо- 
гильньй камень Шах-Али. Надмогильньюе 
плитьт на кладбище касимовских ханов имеют 
отличительнье особенности по сравнению с 
камнями с надписями Казанского ханства, 
хотя также вьтрезаньт из белого известняка. 
Во-первьх, в глаза бросаются их меньшиє 
размерьр по сравнению с зпитафическими 
памятниками Казанского ханства. Во-вторьтх, 
большинство из них начинаєтся с религиоз- 
ной формуль, не встречающейся на памятни- 
ках Казанского ханства. Зта формула имеєт 
следующий смьюгсл: «Для Всевьшінего Алла- 
ха Иисус с Адамом аляйссаламом в одной 
степени» (прим. перев. Адом галойрписсолам 
- Мухаммад?)» (Охмотжанов, 2006, с. 12-17). 

В 2020 г. в рамках программьт реставрации 
нами бьли проведеньгю исследования текие- 
мавзолея Шах Али, в виде восьми шурфов, 
заложенньх по углам и у стен здания (рис. 2). 
Для графической фиксации планов и профи- 
лей использовался репер на пороге здания, 
имевший отметку 126,81 м по балтийской 
системе вьгсот (Ахметгалин, 2021 г, с. 16-17). 

Шурф Мо І (21) бьл заложен возле юго- 
западного угла текие Шах Али. При исследова- 
ниях вьявилось шесть прослоек, вьіделяются 
две прослойки, связаннье со строительством 
и реставрацией. Первая прослойка известня- 
ковой крошки толщиной 5-15 см идентифи- 
цирована как строительньїшй горизонт возве- 
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Рис. 3. Чертежи ХІХ в. мавзолея Шах Али 
Кіє. 3. ХІХ сепішгу дгамтпоз ої Фе ЗБаперай'я тацзоїеит. 


дения мавзолея Шах Али в 1555 г. Совпадаєт 
с подошвой второго цокольного ряда фунда- 
мента текие. Фиксируется на отметке -90 
см от 0. Именно на зтой вьїсоте находился 
дневной уровень площадки вокруг мавзолея 
в середине ХУ в. Вторая прослойка - извест- 
ковьтй раствор с включением битого кирпича, 
она связана с реставрацией и возведениєм 
кирпичной оградь вокруг мавзолея в послед- 
ней четверти ХІХ в. Уровень слоя совпадаєт 
с кровлей первого цокольного ряда фунда- 
мента мавзолея и фиксируется на отметке 


12 см от 0. Подошва фундамента юго-запад- 
ного угла текие (мавзолея) зафиксирована 
на уровне -190 см от 0. На уровне подзола 
в шурфе вьїіявилось два сооружения: соору- 
жениє 1 - полукруглая яма диаметром 40 
см, глубиной 23 см; сооружение 2 - прямо- 
угольная канавка 70х20 см, глубиной 18 см. 
Они датируются временем сооружения текие, 
вероятно, зто следь от лесов. 

Шурф Хе 2 (22) бьшл заложен возле запад- 
ной стень текие Шах Али, перед входом в 
молитвенную комнату. 
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При  исследованиях  вьшявилось  шесть 
прослоек, вьтделяются две прослойки, связан- 
нье со строительством и реставрацией. 
Первая - известняковая крошка толщиной 
6-7 см - связана с постройкой текие Шах 
Али в середине ХУЇ в. Находится на одном 
уровне с подошвой второго цокольного ряда 
фундамента мавзолея. Вторая - темно-серая 
гумусированная супесь с включением бито- 
го кирпича мощностью до 22 см, она связа- 
на с реставрацией и возведением кирпичной 
оградьг вокруг мавзолея в последней четверти 
ХІХ в. Подошва фундамента мавзолея зафик- 
сирована на уровне - 175 см от 0. На уровне 
третьего пласта перед входом в молельную 
комнату вьтшявилась вьїтмостка, вьтложенная из 
плоских прямоугольньх известковьїх камней 
размером 50х40 см, 60х30 см, 405х40 см, 
30х40 см, несвязанньх между собой раство- 
ром, ее ширина составила до 100 см, она дати- 
руется второй половиной ХУЇ в. В западной 
части шурфа вьжшявилась яма полукруглой 
формьтг размером 120х70 см, глубиной 128 см, 
сооружение, вероятно, является творильной 
ямой и датируется сер. ХУЇ в. Под вьтмост- 
кой на уровне подзола вьжявились две стол- 
бовьте ямьт диаметром 30 см и 25 см, глуби- 
ной 29 см и 47 см, они датируются временем 
сооружения  текие, вероятно, зто  следьт 
от лесов. 

Шурф Хе 3 (23) квадратной формьт разме- 
ром 2х2 метра бьшл заложен возле северо- 
западного угла стенью мавзолея Шах Али. 
Дерн толщиной 3-4 см. При исследованиях 
вьтявилось восемь прослоек, вьіделяются две 
прослойки, связаннье со строительством и 
реставрацией: первая прослойка известняко- 
вой крошки толщиной 5-15 см -зто строитель- 
нь6й горизонт возведения мавзолея Шах Али в 
1555 г. Ее верхний уровень совпадаєт с подо- 
швой второго цокольного ряда фундамента 
текие, вторая - известняковая крошка, связан- 
ная с ремонтно-реставрационньми работами 
здания мавзолея в последней четверти ХІХ в., 
она совпадаєт с подошвой первого цокольно- 
го ряда фундамента мавзолея и фиксируєтся 
на отметке -28 см от 0. Подошва фундамента 
северо-западного угла мавзолея зафиксирова- 
на на уровне - 160 см от 0. На уровне подзола 
в шурфе вьіявилось два сооружения: сооруже- 
ние 1 - полукруглая яма размером 100х40 см, 
глубиной 123 см; сооружение 2 - прямоуголь- 
ная канавка шириной 25 см, глубиной 35 см. 


Они датируются временем сооружения текиє, 
вероятно, зто следьт от лесов. 

Шурф Хо 4 (24) бьшл заложен вдоль север- 
ной стеньт мавзолея Шах Али. Вьітянут длин- 
ной стороной по оси запад - восток в целях 
вьіявления стька фундаментов, молельной 
комнать и подземного склепа -- крипть6. При 
исследованиях вьїшявилось семь прослоек, 
вьтделяются две прослойки, связаннье со стро- 
ительством и реставрацией: первая прослойка 
- материковьій красно-коричневьшй суглинок 
мощностью 8-10 см, она связана с вьіборосом 
грунта при строительстве котлована цоколь- 
ного зтажа (криптьт) мавзолея в середине ХУЇ 
в., вторая - известковьгй раствор с включени- 
ем битого кирпича, она связанна с ремонтом 
здания текие и возведением кирпичной огра- 
дь вокруг мавзолея в последней четверти ХІХ 
в. Уровень слоя совпадаєт с кровлей перво- 
го цокольного ряда фундамента мавзолея и 
фиксируєтся на отметке 12 см от 0. 

В ходе исследований вьтявилось, что стена 
сложена в верхней части из крупньх прямоу- 
гольньх камней размером 30х30 см, 35Х30 см 
на известковом растворе, в оснований стеньт 
длинньюе камни размером 180х20 см, 60х 
20 см, 40х20 см, от уровня -25, -30 см от 0 
начинается стена подземного склепа (криптьт) 
из мелких известняковьх камней, залитьтх 
плотньм известковьм раствором. Стьк иссле- 
дуемьтх фундаментов, отделяющий большую 
комнату от молельни, фиксируется на отметке 
-185 см. Уровень подошвьт фундамента крип- 
ть  прослежен на уровне -374 см от 0 (рис. б). 

На уровне подзола в шурфе вьіявилось 
два сооружения: сооружение І - яма круглой 
формьт диаметром 120 см, 116 см глубиной, 
является творильной ямой; сооружение 2 - 
яма диаметром 80 см, глубиной 80 см, внутри 
ямь бьмли вьшявлень  остатки деревянного 
столба диаметром 20 см и сохранившейся 
длиной 60 см. Оба сооружения датируются 
временем возведения мавзолея. 

Шурф Хо 5 (25) бьл разбит возле севе- 
ро-западного угла мавзолея Шах Али. При 
исследованиях  вьшявилось шгсемь  просло- 
ек, вьщеляются две прослойки, связанньте 
со строительством и реставрацией. Первая 
прослойка - известняковая крошка толщи- 
ной 2-3 см - связана с возведениєм мавзолея 
Шах Али в середине ХУ в. Совпадаєт с подо- 
швой первого цокольного ряда фундамента 
мавзолея. Фиксируєется на отметке -15 см от 
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Рис. 4. Текие (мавзолей) Шах Али. Шурф Хо26, на уровне 4 пласта (подзола) после вьіборки сооружений 
Кіє. 4. 5Бареба'я кеКіуе (пайцзоЇсит). Те5і рії Мо. 26, а Пе Їсме! ої 4 Бей (род2ої) айег 5апарітпе ої 5ігисіиге5. 
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Рис. 5. Текие (мавзолей) Шах Али. Шурф Хо23. северная стенка и фундамент 
Кі. 5. 5БаребаП'я еКтуе (тацз5оїсит), Те5і рії Мо. 23. Могіфегп ма! апа Боцпдабоп. 


0. Вторая прослойка известкового раство- 
ра с включением битого кирпича, она связа- 
на с ремонтом здания текие и возведением 
кирпичной оградьт вокруг мавзолея в послед- 
ней четверти ХІХ в. Уровень слоя совпадаєт с 
кровлей первого цокольного ряда фундамента 
мавзолея и фиксируєется на отметке 12 смот 0. 
При исследованиях в стене подземного скле- 


па (криптьг) мавзолея на уровне -65 см от 0 
в фундаменте зафиксирован продух. Уровень 
подошвь фундамента крипть (северо-восточ- 
ного угла мавзолея) прослежен на уровне - 379 
см от 0 (рис. 7). 

В шурфе вьявилось три сооружения: 
сооружение 1 - столбовая яма ХІХ в., связан- 
ная с реставрациєй мавзолея; сооружениє 
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Рис. 6.Текие (мавзолей) Шах Али. Шурф Мо25. фундамент и северная стена 
Кі». 6. 5рапераї'8 їеКіуе (плац5оЇвит). Те5і ріс Мо. 25. Еоппдаайоп апа погіфегп мії. 
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Рис. 7.Текие (мавзолей) Шах Али. Шурф о26, Фрагмент северной стень и фундамента с продухом 
Кіє. 7. 5рапераї'я ІеКіуе (тайцзоіеит), Те5і рії Мо. 26. Егаєтепі ої погірегп угаї! апа Гоппдаайоп мі аїг Боїє. 


АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ МАВЗОЛЕЯ ХАНА ШАХ АЛИ 51 


2 - яма прямоугольной формь размером 
110х50 см, в нем бьіл вьтявлен деревянньтй 
столб диаметром 20 см и сохранившейся 
вьсотой 80 см, сооружениє являєтся ямой 
под столб от лесов, глубина ямьг составила 
110 см, оно датируєтся 50-ми годами ХУЇ в.; 
сооружениє 3 - яма прямоугольной формкі 
30х100 см, глубиной 35 см, она датируется 
50-ми годами ХУЇ в., периодом строительства 
мавзолея. 

Шурф Хо 6 (26) бьшл разбит возле юго- 
восточного угла мавзолея Шах Али. При 
исследованиях  вьшувилось шгсемь  просло- 
ек, вьшщеляются две прослойки, связанньте 
со строительством и реставрацией. Первая 
прослойка известняковой крошки толщиной 
6-7 см связана со строительством мавзо- 
лея в середине ХУЇ в. Фиксируется на уров- 
не -60 см от 0. Вторая прослойка - темно- 
серая гумусированная супесь с включениєм 
кирпичной крошки толщиной до 5-6 см, она 
связана с ремонтом здания текие и возведе- 
нием кирпичной оградь вокруг мавзолея в 
последней четверти ХІХ в. Стена подземно- 
го склепа (криптьг) бьла сложена из мелких 
известняковьтх  камней, залитьї  ПЛОТНЬМ 
известковьгм раствором, ее начало зафиксиро- 
вано на уровня -98 см от 0). Уровень подошвь 
стень криптьт у юго-восточного угла мавзолея 
(текие) прослежен на уровне -380 см от 0. 

В шурфе на уровне подзола вьіявилось 
два сооружения: сооружение І - круглая яма 
диаметром 50 см, глубиной 35 см; сооруже- 
ние 2 - канавка шириной 6 см, глубиной 12 
см. Оба сооружения датируются 50-ми года- 
ми ХУЇ в., временем строительства мавзолея, 
вероятно, зто следьт лесов. 

Шурф Хо 7 (27) разбит у южной стеньт 
мавзолея Шах Али, слева от главного входа. 
При исследованиях вьжявилось пять просло- 
ек, вьшщеляются две прослойки, связанньте 
со строительством и реставрациєей. Первая 
прослойка известняковой крошки толщиной 
3-4 см связана со строительньїм горизон- 
том постройки мавзолея Шах Али в 1555 г. 
Совпадаєт с подошвой второго цокольного 
ряда фундамента текие (рис. 8). Фиксируєется 
на отметке -80 см от 0. Вторая прослойка - 
горизонт темно-серой гумусированной супе- 
си с включением битого кирпича мощностью 
8-10 см, формирование данного слоя связано 
с периодом конца ХІХ-ХХ вв., реставрацией 
мавзолея. 


Уровень подошвь молельной  комнатьт 
определен на уровне 151 см, нижний уровень 
стень крипть прослежен на отметке -387 см. 

В результате исследований мавзолея бьтла 
вьіявлена глубина залегания  фундамента 
и основания подземного склепа - крипть(, 
вьіделено два стратиграфических горизонта, 
связанньїжх со строительством и реставраци- 
ей здания, в шурфах бьтли вьтявлень остатки 
сооружений и столбовьгх ям от лесов (рис. 4), 
связанньжх со строительством здания мавзо- 
лея. Проведенньюе исследования не вьяви- 
ли в зтом районе слоев, сформировавшихся 
ранее серединь ХУ в. (Ахметгалин, 2021, с. 
18-244). 

Интересньм моментом в исследований 
являются аналогий к текие-мавзолею. Само 
названиє, текие, отсьшмлает нас к малоазиат- 
ской традиции: в Турции названиє «текие» 
является синонимом ханака - из персидско- 
го язьткка зто странноприимньй дом, обитель 
дервишей. Мавзолей построен под сильньтм 
влияниєм суфийских традиций: зто и трех- 
частноє делениє с отдельньм помещениєм 
для поминальньх обрядов, которое, вероятно, 
служило и тахарат-ханой, отдельноєе поме- 
щениє для надмогильньх камней и маста- 
ба, которье обозначали погребения -- зиярат 
хана, отдельноє помещениє для усопших - 
гур-хана, которое уходит глубоко под землю, 
пол склепа (крипть) расположен на уровне 
почти четьрех метров от поверхности, к нему 
ведет узкий длинньй вход дромосообраз- 
ного типа (рис. 9). По мнению И.С. Гагина, 
поддержанному В.В. Вельяминовьм-Зерно- 
вьім, в мавзолее существовал подземнь6й ход 
от мавзолея - к Ханской мечети. Основаниєм 
для подозрений бьмли отдушиньт на внешней 
стене мавзолея и толстая стена между помеще- 
ниями верхнего уровня (Вельяминов-Зернов, 
1864, с. 7), однако наши исследования хотя и 
вьтвили продух-отдушину в стене мавзолея, 
но они никак не связаннь с гипотетическим 
подземньм ходом: они предназначались для 
вентиляции склепа и поддержания там посто- 
янной температурьк. 

Традиции построек таких мавзолеев отно- 
сятся к периоду Золотой Ордьт и, вероятно, 
бьли займствовань из Средней Азиий. Хотя 
точньх аналогий мавзолею-текиє Шах Али 
не удалось найти, однако отдельньєе злементьт 
и идей, такие как планировка зданий, обряд 
захоронения в деревянньх гробах, погребен- 
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Рис. 8. Текие (мавзолей) Шах Али. Шурф 227. Фрагмент фундамента и южной стень. 
Кіє. 8. 5БапебаП'я КеКіуе (таицзоЇїсцт). Те5і рії Мо. 27. Егаєтепі ої Гоцпдабоп апа 5оціБегп укаї!. 


нье внутри, обернутьєе саваном й шелковьіми 
тканями, погребение в подземном помещений, 
возвьшшения, на которьїх бьгли расположе- 
ньт гробь, прослеживаются и в более ранних 
мавзолеях ХІТУ в., найденньх в городах Улуса 
Джучи, в Мохши (мавзолей ХО 4, 5), на Водян- 
ском городище (мавзолей Хо 1) (Зиливинская, 
2014, с. 110, с. 113) и синхронньх по времени 
мавзолеях в Бахчисарає (Ибрагимова, 2013, с. 
223-251) ив Казани (Ситдиков, Хузин, Сивиц- 
кий, 2022, с. 62-90). 

Ортодоксальньй ислам | предписьква- 
ет производить погребения  правоверньжх 
мусульман в «ляхде», или, говоря иначе, в 
подбоєе. Обьясняется зто тем, что после совер- 
шения погребения в могилу проникают два 
ангела-дознавателя Накир и Мункар, кото- 
рье интересуются их пожизненньми делами 
и верой. При допросе погребенньй должен 
бьтл сидеть. В зтом заключалась роль погре- 
бальной ниши - «ляхд» (Хисматулин, 1997, 
с. 90-91). То есть тело погребенного долж- 
но бьшо оставаться в некоей пустоте, чтобьі 
иметь возможность приобрести сидячее поло- 


жение. Именно стремление создать в могиле 
условия для допроса, на наш взгляд, породи- 
ло хронологические и региональньве отличия 
в конструкциий мусульманских погребений 
(погребения в подбоєе, в щелевидньх каме- 
рах с заплечиками, погребения в склепах- 
сагана и др.), которье имеют одно сходство 
- они обеспечивали необходимое для допро- 
са пространство, пустоту. Вполне возмож- 
но, что зти принципьт бьмли заложеньт при 
обустройстве подземной части мавзолея Шах 
Али и совершениий в нем погребений. Подзе- 
мелье Шах Али напоминаєт «большесемей- 
нье захоронения» левобережного Хорезма, 
а именно т. н. «длинньгве могильт» - рапча, в 
которьїх устрайвались своеобразнье нарьт из 
балок, сучьев, камьша, на которьїтх произво- 
дились захоронения людей, связанньжх кров- 
нородственньжми связями (Снесарев, 1960, с. 
62). Вероятно, такие постройки возникли в 
доисламский период, и, разумеется, нет осно- 
вания возводить генезис мавзолея Шах Али 
к хорезмским погребальньм сооружениям. 
Однако идея могла проникнуть опосредован- 
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Рис. 9. Мавзолей (текие) Шах Али размерь верхних помещений и склепа. 
Кі?. 9. 5рарераї"зя їеКіуе (пацяоїсит), Фітепзіопя ої пррег ргепіяся апа сгурі. 


но, через идеологию суфизма, носители кото- 
рой проникали в Нижнее и Среднее Поволжье 
в период обращения в ислам Золотой Ордь. 
Некоторье идейньюе аналогий мьг также 
можем видеть в мавзолеє Мазлумхан сулу, 
расположенном в археолого-архитектурном 
комплексе Миздахкан, в Каракалпакстане 
Республики Узбекистан. Мавзолей датиру- 
ется первой половиной ХІУ в. (Материа- 
ль к своду..., 1985, с. 116). Его отличаєт от 
других строений то, что сооружение устрое- 
но в земле. Над землей возвьшаются купола 
и аркообразньй вход (Якубовский, 1930, с. 
568-876). Сближают зти два непохожих друг 
на друга погребальньїт сооружения наличиє 
подземной части и суфийские практики, кото- 
рье проводились в них (Кнорозов, 1994, с. 


91-96; Курбанова, 2010, с. 33). В Мазлумхан 
сулу имелись комнатью-кельи (худжрь), где 
можно бьтшло уединиться с посвящениєм себя 
молитвам и духовному очищению -- «чилле». 
Вход в одно из них в ХІМ в. бьмл заложен 
кирпичом, а связь с помещением осуществля- 
лась через подземньй ход, пробитькій из вьіко- 
панного рядом с мавзолеем колодца (Хожани- 
язов, Юсупов, Сайпанов, 1990, с. 111-115). Не 
вьізьваєт сомнения, что помещение использо- 
валось как место уединения в период сорокод- 
невья - «чилле». 

Таким образом,  текие-мавзолей хана 
Шах Али показьваєет неразрьтвную связь и 
развитие традиций строительства мавзоле- 
ев с зпохи Золотой Ордью до Касимовского 
ханства. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ 2022-2023 ГГ. В РЕМЕСЛЕННОМ КВАРТАЛЕ 
СРЕДНЕВЕКОВОГО ГОРОДА САРАЙ 


О 2024 г. Е.М. Болдьрева 


В статье представлень предварительньєе результать! археологических исследований в периферийной части 
Селитренного городища. Здесь бьтло обнаружено и частично исследовано 5 жильгх сооружений, более 
десятка хозяйственньх и строительньтх ям, несколько уличньтїх печей-тандьтров, фрагмент средневековой 
улицьт и городской площади, а также массивная около 3 метров в глубину и в диаметре яма-водоем 
(хауз?) с системой оттока водьт. В первьшй строительньюй период, определяємьій монетами периодом 
правления хана Узбека, на зтом месте существовала улица с отдельно стоящей уличной конструкцией, 
возможно горном. Затем, во 2-й период возможньтй горн бьшл разрушен и на его месте возведен еще 
один жилой дом, представляющий собой многокомнатное строение. В зтих домах бьшло обнаружено 
большое количество одинаковьгх видов посудьт т.е. они вьшолняли не только роль жильгх построек, но 
и являлись складами изготовленньх на продажу товаров. 

Ключевье слова: археология, Нижнеєе Поволжье, Золотая Орда, Селитренноє городище, ремесленньй 
квартал, средневековая планировка, горн, производство керамики 


АКСНАЕОГОСІСАЇ, 5ТОРІЕ5 ІХ ТНЕ СВАЕТ5МЕХ ОСАВТЕВ 
ОКТНЕ МІРРІ.Е СІТУ ОЕ 5АВАЇ ІХ 2022-2023 


К.М. Воідугеуа 


Тре агіїсіе ргез5епіз ргеПтіпагу гебціїв ої агсраеоіовіса! 5іидіе5 їп їбе регіррега! рагі ої Ше 5епітеппоує 
зенІетепі. Неге, 5 дмеШтє Боц5е5, тоге ап а догеп роц5ебоїа апа соп5ігисіоп угазте різ, 5еуега! гапдоог5, 
а рагі ої тедіема! 5ігееї апа сібу замаге, аз угеі! а5 а пла85іує плоге їБап 3 плеег5 деер апа їп йіатеїег рії- 
гезегуоїг у ууаїсг дгаїпаєе 5убісті, мете дїзсоуегей апа рагіїайу з5ілдтед. Дигіпє бе Бг5: соп5ітисйоп 
регіод, ідепіїйед Бу соїп5 а5 Ше регіо ої Бе геїєп ої 07бек КРап, Шеге у/а5 а 5ігесї оп Фіз 5їе ур а 
зерагаїе 5ігееї 5гисбите, ро851бЇу а Гигпасе. ТБеп, їп Ше 5есопа регіой, Ше роз85ібІе Гигпасе ууаз5 дебігоувй 
апд апойет гезідепна! Бийдте, місії має а пацій-гоота Бийдтє, має егестеад їп їз ріасе. А Іагое питрег ої 
ідепіїса! сурез ої сегатіся уеге Гоппа їп Безе рийатяя, 1.е. Шеу пої опіу 5егуед аз духеШпє Пои5е5, Би! а!50 
5егуед а5 ууагепоц5е5 Гог є0045 плапиїасіигед Бог заїе. 

Кеуууогая: агспаєоіогу, Ш.омег Моіза гебіоп, Соїдеп Ногае, 5еПітеппоуєе, сгайзтеп дшагіег, ппедіема! 
Таудиї, Тигпасе, сегатіс ргодисіоп. 


Городище Селитренное является крупней- 
шим столичньм памятником монгольских 
кочевников, осевших на землю в незаселенньх 
степях юга Восточной Европьг в конце ХП - 
ХІГУ вв. Памятник исследовался Поволжской 
археологической зкспедицией (ПАЗ) МГУ им. 
М.В. Ломоносова и ЙА РАН с 1965 по конец 
90-х гг. ХХ века под руководством А.П. Смир- 
нова, Г.А. Федорова-Давьгдова и В.Л. Егорова. 
В составе зкспедиции бьли отрядь из разньх 
городов. После распада ПАЗ во 2-й полови- 
не 90-х гг. практически непрерьгтвно до нового 
времени памятник исследуєется зкспедицией 
Марийского государственного университета и 
Института Археологии им. А.Х. Халикова АН 
РТ. Также во 2-й половине 90-х гг. раскопки 


на городище проводились под руководством 
З.Д. Зиливинской (Пигарев, 2015, с. 50-51; 
Пигарев, 2019, с. 38-39). Новьтм витком в 
исследований памятника стали археологи- 
ческиєе исследования 2019-2020 гт., когда в 
рамках газификации села Селитренное на его 
территорий бькіло заложено девять неболь- 
ших раскопов и 22 шурфа, общей площадью 
более 900 кв. м (Пигарев, 2021, с. 35-49), Зти 
работьт дали важньтй обьем информации по 
состоянию и интерпретации культурного слоя 
под современньтм селом. Также в 2020 г. под 
руководством З.Д. Зиливинской проводились 
исследования в дальней части памятника, 
к юго-востоку от села, где бьшо исследова- 
но крупное усадебное здание с более чем 20 
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комнатами, внутренним двором, погребом 
и колодцем. Исследования на зтом раскопе 
продолжаются (Зиливинская, 2024, в печати). 

Работь 2022-2023 гг. проводились в севе- 
ро-западной периферийной части городи- 
ща, бьт заложен раскоп Хо І.ХУ (65) между 
буграми Красньвй и Змеиньй. Необходимость 
исследования зтой части памятника бьхела 
обусловлена двумя факторами. Во-первьтх, 
зто понижение между двумя буграми сильно 
размьтваєтся в период половодья и разлива 
Ахтубь. Во-вторьїх, зтот участок городища 
никогда ранее не исследовался. Огромньге 
по площади раскопью Поволжской археоло- 
гической зкспедиции бкхгли сосредоточеньт 
преимущественно в районе бугров Красньтй 
и Кучугурьі, где исследовались общественнье 
здания, усадьбь, погребальньге памятники 
и в меньшей степени ремесленньве комплек- 
сь, хотя городище Селитренное бьло круп- 
нейшим производственньм центром своего 
времени. 

Важнье аспекть гончарного производ- 
ства городища бьмли освящень в монографий 
Е.М. Пигарева (Пигарев, 2015), однако они не 
затрагивают зтот участок городища, а базиру- 
ются в основном на комплексах, исследован- 
ньх ПАЗ и самим автором. Между тем упоми- 
нания об зтой части памятника и признаках 
наличия ремесленного производства на нем 
встречаются в разведочньтх отчетах В.Г. Руда- 
кова (Рудаков, 2003, с. 60-61). Им бьшла состав- 
лена карта с точньми СР5-координатами 
реперньтх участков городища, и в зтом районе 
фиксировались следью  ремесленного произ- 
водства. Предварительнье разведки, прове- 
деннье в 2020 году, подтвердили факт нали- 
чия огромного количества ошлакованного 
кирпича и керамики на площади около 1000 
кв. м. Также бьшла проведена азрофотосьем- 
ка участка с малой вьїсоть, благодаря кото- 
рой удалось вьїтявить некоторьюе очертания 
округлого в плане обьекта. На зтом участке и 
бьтл заложен раскоп, общая площадь которого 
составила 248 кв. м. 

Сооружениєе Ло І (рис. 1: 1). Расположено в 
южной части раскопа. Ориентировка обьеекта 
параллельна улице, с юго-запада на северо- 
восток. Сохранилась северо-западная стена 
обьекта, прилегающая к ней суфа, два кана 
вдоль зтой стень и тандьр в северо-восточ- 
ном углу обьекта. Сооружение построено из 
сьтрцовьгх кирпичей, с внешней стороньт стена 


дополнительно бьмла укреплена обломками 
обожженньх кирпичей. Длина отрезка стеньт 
в границах раскопа, зафиксированная на зтом 
уровне, составляет 440-450 см, а суммарная 
ширина от внешней границьт до границь! пола, 
включая суфу, и кань - 212 см. Максималь- 
ньге размерь кирпичей до 58х21 см. Поверх- 
ность над канами перекрьта слоем бело-серо- 
го твердого суглинка с углем и обломками 
обожженного кирпича, таким же слоем пере- 
крьто заполнение пола сооружения, видимо, 
зтот слой образовался уже после оставления 
и разрушения сооружения. Часть суфьі бьшла 
неотапливаємой, на уровне основания зафик- 
сировань фрагментьт деревянного основания 
стеньт размерами 34Х9 см и 35х10 см. Южная 
часть суфь бьшмла отапливаємой с помощью 
глубокого тандьра и двух ниток канов. Шири- 
на зтого участка суфьг составляєт 90 см, а 
длина - около 342 см. В профиле южного 
борта бьшг зафиксирован отрезок аналогич- 
ного слоя канов и кирпичей. Вероятно, каньт 
в сооружений Хо 1 бьтли Г-образной формь и 
поворачивали в южном направлений. 
Сооружение Мо 2 (рис. 1: 2). Бьило зафик- 
сировано в юкго-восточной части раскопа. 
Ориентировка  сооружения  соответствует 
планировке квартала, с юго-запада на севе- 
ро-восток. Сохранились обрьвки трех стен, 
тошна, вкопанньй жернов, уличньїй тандьр 
рядом с обьектом и еще одна хозяйственная 
яма (возможно, более позднего времени). 
Северная часть сооружения представлена 
прямоугольньм контуром помещения разме- 
рами 348х253 см. Северо-восточная часть 
стень состоит из отрезка кладки сьгрцовьх 
кирпичей. Отрезок стень сохранился на 117 
см при ширине в 18-20 см. Западная стена 
помещения представляєт собой несколько 
обломков деревянного цоколя. Участок запад- 
ной стень сохранился на 155 см при ширине 
в 18-20 см. Южная стена помещения состо- 
ит из комбинированной кладки из сьгрцового 
и обожженного кирпича, прослеженного на 
385 см, при ширине в 22-25 см. Стена лежит 
на деревянном цоколе. Фрагментью дере- 
ва расчищень в юго-западной части стеньк. 
В центральной части помещения расчищено 
скоплениє ошлакованньїх кирпичей, керами- 
ки и комочков обожженной глиньт размера- 
ми скопления. Пол помещения представлен 
слоем твердого бело-серого суглинка с углем 
и обломками обожженного кирпича в соста- 
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Рис. 1. Селитренное городище. Раскоп Мо І.ХУ (65). 1 - сооружение МОЇ; 2 - сооружениє Хо2; 3 - сооружениє 
03; 4 - сооружениє Хо3, деревянньй цоколь кладки стеньк; 5 - сооружениє Хо3, поливной кувшинчик. 
Кіє. 1. ЗеПігеппоуєе 5ейІетепі. Ехсауайоп Хо І.ХУ (65). 1 - Бийатя Мо 1; 2 - бита Хо 2; 3 - рийдште Хо 3; 
4- рийдте, Мо 3, ууоодеп 8осіе ої бе БіоскууогК; 5 - Биіатпе Хо 3, рІа»ед (аг. 


ве. От южного помещения сохранилась только 
северная стена, которая одновременно являет- 
ся перегородкой между двумя помещениями. 
Сооружениє ЛО? 3 (рис. 1: 3). Расположено в 
северо-восточной части раскопа. Ориентиров- 
ка обьекта параллельно улице, с юго-запада 
на северо-восток. Сохранилась южная стена 
обьекта и юго-западньй угол. Конструкция 
стень  состоит из обожженного и сьтрцового 


кирпича, дерева и ошлакованньх керамики и 
кирпича. Внешний контур стень вьтмложен из 
обломков необожженньх кирпичей, сложен- 
ньх в один ряд в 3-4 слоя со сдвигом клад- 
ки на У» кирпича. Внутренний контур стеньт 
лежит на деревянном цоколе (рис. 1: 4), поверх 
которого бьга вьтмложена кладка из обломков 
обожженного кирпича, а также ошлакованно- 
го. Угол поворота стень сохранился только в 
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виде фрагмента дерева, размерами 68Хх20 см. 
Ширина массива стень на плане составляєт 
110-111 см, а длина в границах раскопа - до 
360 см. Пространство между внутренним и 
внешним контуром стеньт заполнено слоем 
твердой желтой пахсой с углем и облом- 
ками керамики в составе. К юго-западной 
границе обьекта примьткаєт подпрямоуголь- 
ное в плане пятно слоя серо-желтой твердой 
супеси с обломками обожженного кирпича 
размерами 266х208 см, по-видимому пред- 
ставляющеє собой распльювшиеся контурьі 
западной стеньт сооружения. У стеньт соору- 
жения бьл расчищен поливной кувшинчик 
(рис. 1: 5) с пятью бронзовьшми монетами, 
одна из которьх определяется периодом хана 
Узбека. 

Сооружение ЛО 4 (рис. 2: 1). Бьіло расчище- 
но в северо-западной части раскопа. Сохра- 
нился участок южной стеньт с канами, сложен- 
ньїй из сьгрцового кирпича длиной в 210 см, 
а шириной в 90-100 см. В юго-восточном 
угльт стеньт бьш расчищен тандьр с широким 
устьем, обложенньй обломками обожженно- 
го кирпича, а в северо-западном сохранилась 
яма от дьмохода. К югу от стеньі, в 30-40 см, 
бьтла расчищена вьїтмостка из плотно уложен- 
ной керамики и ошлакованного кирпича. 

Сооружения Хо 3 и Хо 4 образуют прямоу- 
гольную в плане площадку, в юго-востОчнОм 
углу которой бьтла расчищена круглая в плане 
и прямоугольная в придонной части яма 
(Яма Ло 9) размерами 290х220 см, а глуби- 
ной 260-280 см. К южной части зтой ямьБІ 
вела менее глубокая яма-траншея (Яма ЛО 10) 
шириной 140 см и глубиной 132-136 см (рис. 
2: 2). Характерное слоистоє органическое 
заполнениє и большая зайленность обьекта 
наталкиваєт на мьісль о том, что яма являлась 
хранилищем или местом стока Водьг, яма- 
траншея, ведущая в сторону обрьгва, вьтводи- 
ла излишки водь, а площадку можно интер- 
претировать небольшой городской площадью, 
примькающей к средневековой улице. 

Сооружениє Мо 5 (рис. 2: 3). Прирезка 
площадью 45 кв. м бьмла заложена с целью 
доследования возможного устья разрушен- 
ного горна в южной части раскопа, обнару- 
женного в 2022 году. Однако на всю площадь 
прирезки бьмли расчищень части конструк- 
ций крупного многокомнатного сооружения 
более позднего времени, в котором делалось 
несколько перестроек. Сооружениє полно- 


стью сложено из сьрцового кирпича, состояло 
как минимум из трех помещений, в которьтїх 
несколько раз перестраивались суфьт и закла- 
дьвался проход. Возможно, сооружения Хо 5, 
Хо | и Мо 2 являются частью одного крупно- 
го многокомнатного дома. Для проверки зтой 
гипотезь необходимо продолжение исследо- 
ваний. 

В более раннее время на зтой территорий 
существовала яма Хе 2, которая может являть- 
ся целенаправленно разрушенньм и засьшан- 
ньм горном. 

Яма Мо 2 (рис. 3: 1). Расположена в южной 
части раскопа. Границьшю обьекта оконтури- 
лись после фиксации и снятия сооружений Мо 
1 и Мо 2, позтому яма является самьм ранним 
обьектом на раскопе. Ориентирован обьгект 
так же, как и вьишерасположеннье сооруже- 
ния в квартале, по линиий юго-запад - северо- 
восток. Уровень поверхности обьекта понижа- 
ется по склону бугра. Стенки ямьі с сильньшм 
уклоном ко дну, в западной части фиксиру- 
ется ступенька шириной 25-45 см. Еще одна 
ступенька бьтла зафиксирована в юго-восточ- 
ном углу обьекта. Ширина ступеньки 30-42 
см. Дно ямь относительно плоскоєе, матери- 
ковое. При вьборке обьекта предваритель- 
но бьшл зафиксирован уровень кирпичного 
боя (рис. 3: 2), которьій иллюстрирует пери- 
од разрушения и единовременной засьшки 
обьекта. Ниже уровня кирпичей в придонной 
части обьекта бьшли зафиксированьгт крупньве 
ошлакованнье фрагменть кирпича (рис. 3: 
3). Также с поверхности в слой кирпичного 
боя бьтл вкопан деревянньгй столб. В грани- 
цах ямьт и в ее ближайшем окружений бьгло 
обнаружено и зафиксировано семь столбовьгх 
и жердевьх ям. По-видимому, обьект бьшл 
целенаправленно и единовременно разрушен, 
после чего засьшан кирпичньм боем и забит 
слоем песка. Затем сверху бьіли вкопаньт 
хум и столб от вьшестоящих обьгектов. Для 
доследования зтого обьекта в 2023 году бьтла 
заложена южная прирезка к раскопу, которая 
вьтвила сооружениє ХМ» 5, позтому полнь6е 
контурь обьекта планируєется изучить после 
снятия сооружения Хо 5. 

В ходе раскопок бьмо обнаружено более 
150 медньх и 2 серебряньх монеть!". Из тех 
монет, сохранность которьх позволила их 
расшифровать, 80906 чекана приходится на 
период правления ханов Узбека и Джанибека. 
Присутствуют несколько редких монет ханов 
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Рис. 2. Селитренное городище. Раскоп Мо 1.ХУ (65). 1 - сооружениє ХОо4; 2 - яма Ход, Хо10; 
3 - сооружение Хо5; 4-5 - печной припас. 
Кіє. 2. 5еПігеппоує 5ейетепі. Ехсауайоп Хої. ХУ (65). / - Бийатпє Мод; 2 - ріїє Мо9, Мо10; 
3 - рийдіпя Мо5; 4-5 - Тигпасе ассез5огіе5. 


периода Великой Замятни в Орде, зто моне- 
ть хана Хизра (годью правления 1360-1361) 
и Азиз-Шейха (годь  правления 1364-1367). 
Таким образом, по нумизматическим данньтм 
четко реконструируєтся период существо- 
вания зтой части города Сарая - с 1330-х гг. 
до конца 1360-х гг. Наийбольшего расцвета 
он достиг при ханах Узбеке и Джанибеке. 
В зто время здесь бьши построеньт дома ремес- 


ленников, представляющиєе собой постройки 
из сьтрцового кирпича с небольшим коли- 
чеством обожженного кирпича. Дома бьіІли 
отапливаємьтми, имелись печи-тандьрь6. В 
стандартное обустройство золотоордьтнского 
дома бьма добавлена специфика зтого райо- 
на. Так, в качестве строительньх материалов 
здесь использовалась бракованная керами- 
ка, ею делались различньєе вьїтмостки вокруг 
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Рис. 3. Селитренное городище. Раскоп ХМ» 1.ХУ (65). 1 - яма Мо2; 2 - яма Ме2, забутовка кирпичом; 
3 - яма Хо2, ошлакованньєе кирпичи на дне ямьі; 4 - яма Хо2 и улица. 
Кіє. 3. 5еПігеппоує 5ейіетепі. Ехсауайоп Хої, ХУ (65). / - рії Ме2; 2 - рії Хо2, Бо мб бгіск8; 
3 - рії Хо2, зіавєсд бгіскя оп Пе бойот ої'їБе ріб 4 - рії Мо2 апа Ше 5ігесі. 


домов, она использовалась в укреплений стен 
и заполнения суф. Ошлакованная керамика 
и кирпичи использовались и в заполнений 
стен, построенньх по панцирному принципу. 
Кроме того, в зтих домах бьшло обнаружено 
большое количество одинаковьгх видов посу- 
дьі, т. е. они вьшолняли не только роль жильгх 
построек, но и являлись складами изготовлен- 
ньх на продажу товаров. В жильх домах бьгшло 
обнаружено небольшое количество предме- 


тов бьта: светильники-чираги, Тточильньве 
камни, ножи, сосудьг и их фрагментьт. Также 
в процессе раскопок бьло обнаружено боль- 
шое количество ошлакованной керамики и 
кирпича и приспособлений для керамическо- 
го производства (рис. 2: 4-5): сепая, гончар- 
ньй круг (7), матриць, бракованная керамика, 
терочники для красителей, печной припас и 
др. (рис. 4: 1-4). 
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Рис. 4. Селитренное городище. Раскоп ХМ» І.ХУ (65). / - гончарньтй круг (2); 2 - оттиск для изготовления 
изразцов; 3 - бракованньгюй кувшин; 4 - матрица для крупного сосуда. 
Кі. 4. 5екгеппоує 5екетепі. Ехсауайоп Мої, ХУ (65). І - робег'я муБесе!і (2); 2 - катар Бог плакіпє Ше5; 
3 - деїесіує |аг; 4 - 5раре Бог Іагее уе55еі. 


В первьшй строительньй период, опреде- 
ляемьіІй монетами периодом правления хана 
Узбека, на зтом месте существовала улица 
с отдельно стоящим уличньм горном (?) 
(рис. 3: 4). Рядом с улицей бьгшла вьгкопана 
яма-водоем (рис. 2: 2). Наличиєе столбовьх 
ям говорит о существований здесь легких 
навесньх конструкций. Затем, во 2-й период, 


горн (2) бьтл разрушен и на его месте возведен 
еще один жилой дом, однако спецификация 
деятельности населения квартала сохраня- 
лась, об зтом говорят характерньве находки. 
В целом можно предположить расширениє 
мастерской и перенос горна в другое место. 
Зто место помогут определить будущиєе 
исследования. 
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О ПРИЧИНАХ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
ХАЗАРСКОГО ГОРОДА В ДЕЛЬТЕ ВОЛГИ 


О 2024 г. Д.В. Васильев 


В статье рассматриваєтся авторскоє видениє причин возникновения города в дельте Волги в 
хазарскоє время. В качестве основной причиньт декларируется необходимость перевалки товаров с 
морских судов на речньте в ходе торговли по Каспийско-Волжскому торговому пути. Прослеживаєтся 
изменение маршрутов движения товаров по Волжскому пути в МІШ-ІХ вв. (в обход дельтьт Волги) и в 
Х в. (через дельту Волги) в связи с изменением начальной точки зтих маршрутов - Дамаска в ранний 
период и Багдада в поздний. Второй причиной возникновения города в дельте Волги назьтваєтся наличиє 
здесь кочевой ставки хазарских каганов, название которой по-русски звучит как «Белая». Ассоциируя 
зто названиє с цветовьшм обозначениєм стран света в тюркской культуре, автор предполагаєт, что 
изначально «Белая» или западная ставка как центр Хазарий соответствовала западной ставке 
Тюркского каганата. Тем самьм декларируется политическая преемственность Хазариий по отношению 
к Тюркскому каганату. Вьмсказьваєтся предположение, что первоначальное местоположение «Белой» 
ставки соответствуєт окрестностям села Семибугрьт в центральной части дельтьт Волги, а превращениє 
еб в полноценньй город археологически прослеживаєтся на Самосдельском городище в западной части 
дельтьк, куда она бьгла перенесена в Х в. в результате трансгрессиий Каспия. 

Ключевьее слова: археология, дельта Волги, Волжский торговьгй путь, Самосдельское городище, 
Ал-Байда, Саркел, Сарьшшин, Итиль, ставка, трансгрессия, Каспийское море. 


ОХ ТНЕ ВЕА5ОМ5 КОВ ТНЕ ЕМЕВСЕХСКЕ 
ОКТНЕ КНА7АЕ СІТУ ІХ ТНЕ УОІСА рЕГТА 


Р.У. Уазвійеу 


Тіе агіїсіе рге5епі5 Бе апірог'я іп5ієбі оп Пе геа5оп5 Бог Ше ететеепсе ої Пе сіїу їп Бе Мода дейа їп 
Кралаг регіо. Тре таїп геа5оп 15 десіагед Ше песез5іїу ої ігап55піртепі ої єо0045 Їгота 58еа 5Пір5 (0 гімег 
Боаїз дйгіпе ітаде аїопе Фе Сазріап-УОіза ігаде гоціє. Тре спапее5 їп Ше гоціез ої ппоуетепі ої б004дз8 аїопе 
Ше Уоіва гоціе їп Ше МШ-ІЇХ сепіитіез (Бу раз85іпе, Бе Моіза деНа) апа їп Фе Х сепішту (міа Ше УМоіба дека) 
ие іо а срапее ої 5їагійпе роїпі ої Фезе гошіез - Датазсия їп Ше еагіу регіо апа ВаєПаад їп їБе Іаїе регіой, 
аге ігасей. ТБе 5есопа геаз5оп Бог Бе етегеепсе ої Ше сіїу їп їбе Моіва деНа 15 Бе ргезепсе Беге ої Ше по- 
тадіс пеаддцагіегя ої Ше КПагаг КПагапе5, муБо5е пате їп Киз5іап зоцпаз ПКе "Веіауа" (УУРБіге). Аззосіайте 
Щі5 пате мб Ше соїог дезієпацоп ої Ше сагаша! роїпіз іп ТигКкіс сийите, їБе ацібог 5ие2е5і8 ває іпінаПу 
Фе "М/Пре" ог Мезіегп Пеадацагісгя аз Бе сепіег ої КНа7агіа сотгезропава їо їбе М/езіегп Пеадацагіегя ої 
Фе ТигКіс Кавбапаїе. ТБиз, Ше ропіса! сопіпиїу ої КПагагіа іп геіайоп їо їбе ТигКіс Кабапаїе 15 десіатеа. 
Іі 15 зпррезіса Шаї Фе огідіпа! Іосайоп ої Ше "УУБіе" реаддпагіегя соттезропаз іо їбе уїсіпійез ої бе уШаєе 
ої Зетібиєту їп Фе сепіта! рагі ої їбе Уоіга деПа, апа 115 (гап5Їогтайоп їпіо а їлі!-Неддеа сіїу сап Бе ітасед 
агсраеоїорісаПу ас пе ЗаптоваєіКа 5ейіетепі їп пе мебіети рагі ої їбе деїа, ууБеге її мга5 томед іп Фе Х 
сепіиту аз а гезиї ої Ше Савріап ігап5етез5іоп. 

Кеуууогая: агсраєоїогсу, Уоіва деПа, Моіга їгаде гоціе, 5атоваєіка 5екетегі, АЇ-Вауаа, ЗагКеї, Загує- 
5ріп, Тиї, потадіс пеададшагієг, ігап5етез5іоп, Саз5ріап Зеа 


Самосдельское городище располагаєтся в 
43 км ниже Астрахани, в Дельте, на правом 
берегу р. Старой Волги или Бирюль. Глав- 
ная часть городища находится на острове, 
вьтянутом вдоль старого пересохшего русла 
Волги, которьтй со всех сторон окружен вьсо- 
хшими протоками. Здесь наблюдаются остат- 
ки города, существовавшего в течениє трех 
зпох, последовательно сменявших друг друга 


(хазарской, домонгольской и золотоордьтн- 
ской) и относящихся к ІХ-ХІУ векам. Появ- 
ление крупного города в Нижнем Поволжке, 
безусловно, тесно связано с торговой деятель- 
ностью и освоєниєм Волжекого торгового 
пути. 

Торговьгшй путь начал формироваться, судя 
по всему, в УПІ веке, когда утихли арабо- 
хазарские войнь, а войнственньх Омейядов 
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на престоле халифата сменили просвещбн- 
ньте Аббасидь. В период своего расцвета во 
второй половине ЇХ века Волжский торговьій 
путь способствовал складьтванию двух госу- 
дарственньх образований - Руси и Волжской 
Булгарий, а также обеспечивал зкономиче- 
ское благосостояниє Хазарского каганата в 
низовьях Волги и связьтвал их со странами 
Арабского Востока. 

Видимо, до ЇХ века торговля арабских 
купцов обходила Нижнее Поволжьее. 

Впервьте на зто обстоятельство обратил 
вниманиє И.В. Дубов, которьй пишет, что 
самая плотная на Руси концентрация куфиче- 
ских монет бьмла обнаружена на Оке. Марш- 
рут до Оки автор реконструируєт как движе- 
ние через Дон и Северский Донец, минуя 
основноге течение Волги, с вьтходом на Черное 
море напрямую. Зтот маршрут, с которого 
возможен бьмл также путь в Волжскую Хаза- 
рию через Волго-Донской волок, рисуєтся в 
качестве основного для ІХ века, и он марки- 
рован кладами куфических монет зтого пери- 
ода (Дубов, 1989, с. 214). Об зтом же говорят 
вьЬІВОдДЬ В.Л. Янина о распространениий монет 
ГХ века в Восточной Европе (Янин, 2009, с. 
101). 

В Х веке ситуация меняєтся, и на первом 
плане оказьтваєтся иной вариант пути, когда 
основной связующей восток и север артери- 
ей становится собственно Волга. Археоло- 
гические материальт показьтвают, что основ- 
ньм маршрутом по Волге становится путь 
из Хазарий в Волжскую Булгарию. Именно 
Волжская Булгария бьта в Х веке главньтм 
центром торговли Востока с Русью. Именно 
становлениє Волжской Булгарий в качестве 
основного форпоста мусульманской торговли 
И.В. Дубов считаєт одной из главньх причин 
изменения торговьїх маршрутов в Восточной 
Европе (Дубов, 1989, с. 214). В.Л. Янин также 
утверждаєт, что имевшиеся в науке пред- 
ставления о главенствующей роли хазарского 
Итиля в поступлений монеть в Восточную 
Европу являются преувеличенньми. В каче- 
стве главного источника дирхемов на Руси он 
назьваєт Булгар (Янин, 2009, с. 121). 

В связи с зтим можно предположить, что 
основньм путем проникновения восточного 
серебра (следовательно, и остальньгх товаров) 
в Восточную Европу бьл путь через Черное 
и Азовскоє моря из центральньїжх районов 
халифата - из окрестностей Дамаска. Марш- 


рут проходил через Черное море, Керчен- 
ский пролив, Азовское море, Дон, Северский 
Донец, Оку и уже через последнюю вьїходил 
на Волгу. Возможно, что в районе Перево- 
локи происходил переход на Волгу, при зтом 
сохранялось общее направлениє движения 
на север, в Прикамье, а не в низовья Волги. 
Ото подтверждаєтся отсутствиєм монетньх 
кладов МПІ-ЇХ вв. в Астраханском Поволжкее. 
Черноморско-азовский маршрут проникнове- 
ния товаров в Европу и дальнейшее их движе- 
ние по водньгм путям из регионов, в которьх 
традиционно используется амфора в качестве 
тарного сосуда, возможно, обьясняєт тот факт, 
что на памятниках салтово-маяцкой культурь 
и на территории, занятой кочевниками Хазар- 
ского каганата, нередки находки амфор (как 
цельх, так и во фрагментах). 

Наличие зтого торгового маршрута можно 
обьяснить тем фактом, что первой столицей 
Арабского халифата бьшл город Дамаск, распо- 
ложенньій к югу от черноморского побережиня. 
Наиболее удобньм путбм из Дамаска в Европу 
являєтся именно описанньїй вьше маршрут. 
Но в ЇХ веке ситуация внутри халифата меня- 
ется, столица переносится в Багдад, основан- 
ньй в 762 году, откуда уже стал более удобен 
путь на север через Каспий и через кавказскиє 
горньге проходь. 

Проникновениє хазар в дельту Волги, 
согласно материалам известньх  памятни- 
ков, датируєтся периодом рубежа МПІ-ЇХ вв. 
(Васильев, 2021, с. 21-27), хотя триггером 
зтого процесса послужило поражение хазар 
в войне 737 года, когда войско Мервана ибн 
Мухаммада, будущего последнего аббасид- 
ского халифа, вторглось на Северньшй Кавказ 
и подвергло разорению столичнье области 
каганата (Артамонов, 2001, с. 323-358). В 
результате происходит отток населения с 
Северного Кавказа на Дон и в степи Нижнего 
Поволжкуя. Однако мьі знаєм, что в контексте 
зтих собьтий в низовьях Волги упоминаєтся 
хазарекая ставка, известная под названиєм 
Ал-Байда, что в переводе с арабского означа- 
ет «Белая» (Артамонов, 2001, с. 388). В связи 
с зтим интересно будет заметить, что в Хаза- 
рий есть и другие населеннье пункть, имею- 
щиєе цветовоє обозначение. Зто известньй 
Саркел (или Шаркил, Сарь1 кала - «Ждлтая 
крепость») - зто часть города Итиля, извест- 
ная под названиєм Сарьшшин (в котором 
отчетливо прослеживаєтся тот же корень 


66 ВАСИЛЬЕВ Д.В. 


АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ 2, 2024 


Сарьш - «Желтьй»). Вспомним также назва- 
ние двух племен кьшчаков, переселившихся 
на запад от Волги, - сарьт (шарьт -- «желть6») 
и кай («змей»). Согласно традиционному 
тюркскому обозначению сторон света, восток 
обозначался синим или зеленьм, а запад - 
бельшм или ждлтьм цветами (Хисамитдино- 
ва и др., 2019, с. 140-159; Кононов, 1975, с. 
159-179), Относительно более поздних собьеі- 
тий, а именно имеющих отношение к исто- 
рий Улуса Джучи, зтот вопрос подробно бьл 
рассмотрен Г.А.  Федоровьтм-Давьдовьм, 
которьй убедительно доказал расположениє 
Синей ордьг на востоке государства и Белой 
ордь - на западе (Федоров-Давьгдов, 1973, с. 
63-67, 107, 118-122). 

Таким образом, мьт вправе предположить, 
что названия всех зтих населенньх пунктов 
обозначают некую «Западную ставку» или 
«Западньій город». Вопрос о том, относитель- 
но чего зта ставка (в частности, Ал-Байда) 
бьшла западной, решаєтся, как мне кажется, 
однозначно -- относительно коренньх терри- 
торий Западно- Тюркского каганата, наследни- 
ком которого являлся каганат, возглавляємьтй 
хазарами. Йнтересно в зтом ключе констати- 
ровать, что хазарьі, которьге к моменту арабо- 
хазарских войн уже более столетия возглавля- 
ли новое государство на Северном Кавказе и 
в Южнорусских степях, продолжали ощущать 
себя продолжателями древнетюркской госу- 
дарственности. 

В свете вьшиеизложенньх обстоятельств 
мь вправе ожидать обнаружениє в дельте 
Волги археологического памятника, связан- 
ного с ранней хазарской зпохой (а возмож- 
но, с культурой древних тюрков, которьтми, 
собственно, й являлись зтнические хазарь, 
согласно вьводам С.Г. Кляшторного (Клящ- 
торньй, 2005, с. 95--117)). 

Вполне вероятно, что зтот населенньй 
пункт - хазарская кочевая ставка (возможно, 
известная под названиєм Ал-Байда) - обна- 
ружен на так давно в окрестностях сел Семи- 
бугрьт и Бараний Бугор в дельте Волги. В еб 
географическом центре, на обоих берегах р. 
Болдь, которая вплоть до Х века являлась 
главньм руслом Волги в дельте. Здесь впер- 
вьте на территории дельтовьх районов бьла 
обнаружена в виде массового материала кера- 
мика салтово-маяцкого облика, а также моне- 
та африканского чекана МП в. (Соловьбв и 
др. 2021, с. 99-103). Авторьт исследований, 


несмотря на практически полную неийссле- 
дованность памятника, уже успели громко 
обьявить об обнаружений столиць Хазарий 
- города Итиля. Однако, судя по результатам 
двух лет работ на поселений, вьтлядит оно на 
настоящий момент скорее как кочевая ставка, 
керамический материал из которой отличаєтся 
однообразиєм и культурной монолитностью. 
Здесь отсутствуєт среди находок (по крайней 
мере на настоящее время) импортная посу- 
да, да и вообще импортнье изделия, которьг"е 
должнью являться характерной особенностью 
именно городского памятника. Многочис- 
ленньюе импортью являются маркером разви- 
той торговли, без которой город немьіслим. 
Между тем кочевнический лагерь в дельте 
Волги никак не противоречит всему вьшіеиз- 
ложенному. Более того, вдоль всего течения р. 
Болдь и в северной части дельтьт обнаруженьт 
многочисленнькю захоронения периода МПІ- 
ЇХ вв., известно о наличий отдельньтх поселе- 
ний с салтовской керамикой. 

Если взглянуть на карту дельть6, ТО МЬІ 
увидим, что именно центральная протока 
Болда отходит в юго-восточном направлений 
от основного русла Волги несколько вьше 
современного центра города 1 Астрахани. 
Возможно, что тьсячу лет назад исток БОолдьт 
располагался еще вьшюе по течению Волги, 
напротив остатков золотоордьїнского горо- 
да ЖХаджи-Тархана (городище  «Шареньгшй 
бугор»). Здесь располагаєтся единственноге 
удобное место для переправьт в дельту. Ниже 
Шареного бугра по течению начинаєтся зона 
так назьтваємьїх  подстепньжх ильменей на 
правом берегу Волги - длинньжх и топких 
озер, представляющих собой дельту реки 
Сарпь, некогда впадавшей в Каспий с запада, 
вдоль которьїх пролегала дорога на Северньшй 
Кавказ. Вьше располагаєется зона полупусть- 
ни. 

Хазарский царь Иосиф, описьвая место- 
положениє своей столиць в письме Хасдаю 
ибн Шапруту, говорит о том, что его «город» 
располагаєется на острове. В начале весньтг он 
вьходит из пределов острова и отправляєтся 
«путешествовать», а в начале зимьг возвраща- 
ется обратно. Мь можем легко реконструи- 
ровать зтот маршрут: весной хазарская орда, 
переправившись через Волгу по весеннему 
льду, отправлялась вверх по Волге и достига- 
ла места максимального сближения Волги и 
Дона, затем переходила на Дон и спускалась 
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по нему до Приазовья, откуда заходила на 
Тамань, поворачивала к востоку и вдоль Куба- 
ни и Маньча возвращалась к исходной точке 
- на парвьгй берег Волги около зоньт подстеп- 
ньх ильменей. Перейдя в дельту по льду, 
хазарская ставка спускалась вниз по Болде до 
географического центра дельть. Где и остава- 
лась на зиму. 

В Х веке происходит трансгрессия Каспий- 
ского моря, и его уровень к 40-м годам столе- 
тия поднимаєтся приблизительно на 3-4 м 
(Берг, 1949, с. 213, 266; Гумилев, 2021, с. 99; 
Варущенко и др., 1987, с. 116, рис. 22, с. 117, 
табл. 16). В результате природной катастро- 
фьт данная территория оказьваєтся затоплен- 
ной. Окрестности Семибугров оказались на 
некоторое время непригоднь для заселения, 
возможно, как и восточная часть дельтьі, кото- 
рая располагаєтся значительно ниже западной 
по уровню. 

Незадолго до зтого в западной части дель- 
ть Волги возникает город на месте Само- 
сдельского городища, исследования которо- 
го уже более 20 лет ведутся Нижневолжской 
археологической зкспедицией Астраханского 
государственного университета, ЙИнститута 
зтнологий и антропологий РАН и Государ- 
ственного исторического музея. 

Начало поселения на территорий Само- 
сдельского городища, согласно находкам, а 
также данньм радиоуглеродного анализа, 
датируется ГХ веком (Васильев, Зиливин- 
ская, 2011, с. 164). Но уже в Х веке зто посе- 
ление превращаєтся в крупньй город, став- 
ший одним из основньх центров транзитного 
торговли на волжском пути. Хазарь стали 
посредниками между Западом и Востоком, 
прокладьсвая пути от Каспия и на запад. Итиль 
являлся главньм торговьм центром Хазарий. 
Сюда сьезжались купцью из разньжх стран. 
По Волге прибьвали русьт и болгарьт. Боль- 
ше всего здесь бьшо купцов-мусульман. Они 
припльвали сюда по Каспийскому морю на 
судах из стран Закавказья и Ирана, из Хорезма 
и других областей Восточного и Юго-Восточ- 
ного Прикаспия. Ибн Фадлан сообщал о 
наличий на реке Итиль в стране хазар рьгнка, 
«которьшй бьгюваєт во всякое время, и на нем 
продаєтся много полезного товара» (Заходер, 
1962, с. 202). 


Наличие крупного торгового города 
на территорий ШСамосдельского городища 
подтверждают мноОгоОчиСЛленнье находки 


импортньх товаров. Зто большоєе количе- 
ство поливной керамики из Ирана, Ширвана, 
Хорезма (Болдьгрева, 2016), кашиннье изде- 
лия из Ирана, бусью из Волжской Булгарий, 
Византии, Ирана, Закавказья, металлическиєе 
изделия из Средней Азиий и Волжской Булга- 
рий, костянье изделия с Руси, из Волжской 
Булгарий, из Средней Азиий. Встречаєтся 
большое количество необработанньх кусков 
янтаря из Прибалтики и с Вольгни. 

Сравнение материалов городища у с. Само- 
сделка с семибугринскими находками позво- 
ляет говорить о большей развитости городской 
жизни именно на Самосдельском городище - 
здесь сразу бросаєтся в глаза огромное коли- 
чество импортньгх керамических изделий. Да 
и само расположение памятника на основном 
русле Волги Х века, вьтходившем непосред- 
ственно на Каспий, заставляєт предполагать, 
что именно зтот город бьшл морскими ворота- 
ми Хазариий, которье упоминаются в лоциях 
Каспийского моря зтого времени. Между тем 
в материалах Самосделки практически полно- 
стью отсутствуют злементью салтово-маяц- 
кой культурьв, которьтми привьїкли опериро- 
вать археологи-хазароведь. Однако здесь в 
нижних слоях встречаются сосудь древне- 
тюркского облика, которьте характернь для 
Приаралья, Средней Азии (речь идет о котлах 
с витьтми ручками) (Попов, 2009, с. 153-186), 
а также лепньве горшки, которьге встречают- 
ся в захоронениях типа «соколовская балка» 
(Круглов, 2021, с. 68-75). Все зто, а также 
значительноє количество тамг и тамгоо- 
бразньжх знаков хазарской зпохи на посуде, 
костяньх предметах и кирпичах Самосдел- 
ки позволяет говорить о наличиий собственно 
тюрок-хазар в составе населения городища 
в Х веке. 

Таким образом, можно сделать ВьЬІвоОд, 
что появлениє города на территориий Само- 
сдельского городища происходит в результа- 
те необходимости существования транзит- 
ного пункта морской и речной торговли в 
Низовьях Волги, а также в результате пере- 
носа центральной ставки хазарского государ- 
ства. 
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Статья посвящена дальнейшему развитию тезиса Г.А.Федорова-Давьіщова о дуальном характере 
государственной культурьт Золотой Ордьт (которую некоторьг-8е современньгк"е исследователи номинируют 
как «имперскую), состоящей из культурьт городов и культурьт степньгх кочевников. Результатьт анализа 
географического соотношения наийболеє крупньжх городов Поволжья золотоордьтнского времени -- 
Булгара, Увека, Царевского (Гюлистан), Селитренного (Сарай-аль-Махруса) и Красноярского (Сарай- 
Бату) - и кочевнических могильников и одиночньтх погребений, входивших в зкономическую округу (по 
Л.Ф. Недашковскому) зтих городов показьтвают следующее. Присутствиєе или отсутствие кочевников 
в границах зкономической округи золотоордьшнских городов (по Л.Ф. Недашковскому), очерченной 
в радиусе 30 км (один день конного пути) определялось природно-климатическими условиями 
Поволжья ХПШ-ХГУ вв. - период климатического оптимума. В лесостепньх районах Булгарского Улуса 
кочевническиє памятники представлень единичньми погребениями, в округе Сарая-аль-Махруса 
и Сарай-Бату (Прикаспийская низменность) их нет вообще. Тогда как в округе Увека и Сарай-аль- 
Махруса известнь несколько довольно крупньх курганньх могильников и одиночньх погребений. 
Говорить о том, что именно население, оставившее зти памятники, испьтьвало наиболее сильное 
влияние городской «имперской» культурьт не приходится: основная масса предметов, входящих в зту 
категорию, оказьваєтся рассеянной по просторам Волго-Уральской степи. Что определенно указьгтваєт 
на то, что взаймоотношения золотоордьінских кочевников с городом строилось по принципу -- степь 
заказьваєт, город производит. Никак не наоборот. То обстоятельство, что некоторьюе предметьт 
«имперской культурьт» (зеркала в частности) встречаются в городах как раз и обьясняєтся тем, что там 
они и производились. А использование их в обиходе горожан и кочевников имеет разньге контексть. 
Таким образом, тезис Г.А. Федорова-Давьщдова становится методической основой для изучения историй 
Золотой Ордьк. 

Ключевьее слова: археология, Золотая Орда, кочевники, «имперская культура», городская округа, 
золотоордьїшнская цивилизация. 
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В качестве своеобразного зпиграфа к 
предлагаємой статье приведу два тезиса 
Г.А.Федорова-Давьщова - основоположника 
научного золотоордьтноведения в отечествен- 
ной археологий - касающиеся общего куль- 
турного облика Золотой Ордь ХІМ в. Тезис 
первьй: « в Золотой Орде сосуществовали 
две основнькю стихиий - степньюе кочевни- 
ки и оседлое городское население (здесь и 
далее вьіделено мной - авт.). Борьба и взаий- 
мосвязь зтих двух стихий и начал нашли 
вьтражение, с одной стороньі, в политических 
взаймоотношениях золотоордьшских ханов 
- представителей кочевой знати - и оседльтх 
порабощенньх периферийньх стран, с другой 
стороньт в культурньїх и зкономических взай- 
моотношениях кочевой степи и золотоор- 
дьінских половецких городов... В ХІГУ мате- 
риальная культура кочевого населения и 
культура степньїх городов в Золотой Орде 
бьшмли разнородньми явлениями, имевши- 
ми мало точек соприкосновения...» (Федо- 
ров-Давьщдов, 1966, с. 210-211). 

Тезис второй: «В силу ориентации ханов 
на мусульманство и городской бьтт среднеази- 
атско-иранского типа, в южнорусской степи, 
далекой от ислама, вдруг пьшино распуска- 
ется совершенно чуждая номадам яркая 
урбанистическая восточная средневековая 
культура поливньх чаш и мозаичньх панно 
на мечетях, арабских звездочетов, персидских 
стихов и мусульманской духовной учености, 
толкователей Корана, математиков и астроно- 
мов, изьсканно тонкого орнамента и калли- 
графии. Зта культура бьгмла недолговечной 
и не опиралась на традиции оседлости в 
Нижнем Поволжье, где до зтого бьтли коче- 
вьгме степи» (Федоров-Давьгдов, 1976, с. 118). 

Но 20-ю годами позже в предисловий к 
первой части своєй монографий «Золотоор- 
дьіские города ПоволжьхБя» ученьгй вьгска- 
зал следующеє: «Современники и историки 
писали о политических собьтиях, войнах, 
о монгольских ханах, грабительских данях, 
борьбе коренньх народов с зтим государ- 
ством, стремились оценить его роль в исто- 
рическом процессе. Но сама цивилизация 
зтого государства (прежде всего бьт и 
культура золотоордьшнских городов) оста- 


валась в тени, почти не освещенная исто- 
рическими  письменньми  источниками... 
Политика, государственнье собьітия, войнь, 
социальная борьба - вот важнейшие обьеектьт 
исторического изучения. Но они могут бьтть 
понять, прочувствовань  историком только 
тогда, когда ему станет в деталях доступна 
для обозрения та обстановка исторической 
жизни, которая осталась от древних людей и 
сохранилась, прежде всего, в памятниках 
археологий» (Федоров-Давьідов, 1994, с. 3). 

ИЗз контекста приведенной фразьт становит- 
ся ясно, что «золотоордьшнская цивилизация» 
в пониманий Г.А.Федорова-Давьгдова -- зто, 
прежде всего, город и городская жизнь. Его 
коллеги и последователи не только развили 
зтот тезис, но и дополнили его таким содер- 
жанием, как «имперская культура» (Исхаков, 
Измайлов, 2007, с. 107), «цивилизационная 
двуполюєность, вьросшая из двух систем 
хозяйствования -  степной  кочевнической 
и оседлой (сельской и городской)» (Крама- 
ровский, 2000, с. 136). Или представляющая 
собой «уникальньй синтез злементов кочевой 
(имперской) и оседлой зкономики, культурь, 
государственньх, политических и правовьх 
традиций» (Почекаєв, 2019, с. 330). 

И наконец, 3.С.Кульпин рисует сложньй 
и о многогранньй  облик  золотоордьтнской 
цивилизации. Базой еб также являлся город 
(Кульпин, 2004, с. 181-182), а специфически- 
ми признаками - способность ведущего зтно- 
са (кьіпчаки/половцьв? - авт.) «к бьістрому 
процессу обучения, изменения развития и 
творчества... создание без видимого напря- 
жения городской цивилизации в крайне 
неблагоприятньх  природньїжх  условиях,...в 
комфортньх и здоровьїх условиях жизни не 
только злить, но всего городского населе- 
ния, ...в сохранений традиционньх зтниче- 
ских местньтх злит и локальньх норм жизни, 
в уважениий государства к нравам и обьшчаям 
разньх зтносов, вьтразившийся в отсутствий 
попьток навязать повсеместно единьтй стиль 
жизни... в соединении воедино, разомкнутьх 
пространственно, полисов и хорьр Нижнего 
Поволжьея. Точнее в организации там системь 
четьгрех взаймосвязанньх хозяйственньхх зон 
- кочевого животноводства, полевого хлебо- 
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Погребения кочевников: ( - могильник (0) - одиночное погребение 


Рис. 1. Город Булгар и его кочевая округа. / - Бальмерский; 2 - Рождественскоє; 3 -- Алексеевское; 
4 - погребение на Бабьем бугре; 5 - на Песчаном острове. 
Кіє. 1. Воісаг сіїу апа їз потадіс дї5ітісі. / - Ва/утег; 2 - КохПаєутуєпо; 3 -- АЇеКзеуеууКоуе; 
4 - Бипіа! оп Вабіу Виєог; 5 - оп Резспапу ОбБігоу. 


пашества, городского огородничества и садо- 
водства и городской промьшіленности» (Куль- 
пин, 2011, с. 117). Вместе с тем, исследователь 
считал, что для вьтявления кода золотоордьтн- 
ской цивилизации пока недостаточно факти- 
ческого материала (Кульпин, 2011, с. 119). 

То есть, следует признать, что многиєе 
аспекть истории Золотой Ордьт мьт излагаєм 
в виде исторических дискурсов. А дискурс, 
как его определяют филособфь, «зто речемьс- 
лительная деятельность, осуществляємая на 
основе язьковьх и социокультурньїх кодов 
(правил, традиций, ценностей) определен- 
ной общественной практики...посредством 
которой люди - в границах данной практики 
- реализуют свой когнитивньєе и/или комму- 
никативньте потребности» (Кротков, Носова, 
2009, с. 44). 

Здесь  небезинтересно будет привести 
вьісказьтваниє | голландского | философа, 
профессора университета Гронингема Ф.-Р. 
Анкерсмита о том, что, в отличие от естествен- 
ньх и точньх наук, «историческое сочинение, 
хотя бью отчасти, представляєт собой автор- 
ское самовьіажение, к тому же написано оно 
бьшмло для нужд зтого! автора» (Анкерсмит, 
2007, с. 20). То есть, если назьвать вещи своий- 
ми именами, то наши исторические (или исто- 


рико-археологические) дискурсьгю есть ничто 
иное, как отображение нашего субьективного 
видения и понимания той или иной историче- 
ской ситуации, к тому же отдаленной от нас 
на огромньй промежуток времени. Здесь я 
ставлю точку. 

И перехожу к тому обстоятельству, что 
одним из наийболеє сейчас вьтразительньх 
источников по историий Золотой Ордьт явля- 
ется археологический материал. Конечно, 
зто специфический источник, которьй (хотя 
фрагментарно и статично) обьективно, неза- 
висимо от наших коммуникативньтх задач и 
потребностей, отражаєт некогда существо- 
вавшую историческую реальность. Какую 
же информацию, в контексте цели настоящей 
статьи, он может нам дать? 

Начнем с пространственно-географиче- 
ского соотношения золотоордьїтнских городов 
(как цивилизационной базьт Золотой Ордьк) 
и обозначенной соответствующими археоло- 
гическими памятниками территориий обита- 
ния кочевников, как одной из зкономических 
систем, обуславливавшей «цивилизационную 
двуполюсность» зтого государства. 

Мною бьли составленьт картьт местополо- 
жения золотоордьшнских городов ПоволжьхБя 
и кочевнических курганов, расположенньх в 


ЗОЛОТАЯ ОРДА: ДВА МИРА, ДВЕ КУЛЬТУРЬІ 73 


боодіє (1005 Об отих изображениях 


Зокм, 1 


Рис. 2. Город Увек/Укек и его кочевая округа. / - Саратов; 2 - Покровск; 3 - Зауморье; 
4 - Козицкое; 5 - Скатовка; 6 - Мариенталь; 7 - Новолиповка; 8 - Крутец; 9 -- Мордово; 10 -- Усть-Курдюм; 
ПП - Долгий Буерак; 12 - Расловка. 
Кір. 2. ПумекЛОКек стбу апа 15 потадіс ї5ігісі. / - Замаїоу; 2 - Роктоузк; 3 - Хантотуе; 
4 - КохіїзКоує; 5 - УКаїоука; 6 - Мапіепіаї; 7 - МомоПроука; 8 -- Ктиї!еїз; 9 -- Мотдоуо; 10 -- 051-Кипауит; 
И - РДоієту Виуегак; 12 - Вазіоука. 


их округе в радиусе 30 км, начиная с севера, 
т.е. с территории города Булгара и его окру- 
ги), В окрестностях г.Булгара сейчас известньт 
один могильник - Бальмерский (5 погребе- 
ний) и 5 одиночньтїх захоронений" - на Бабьем 
бугре, на Рождественском ГУ могильнике, 
Алексеевское и на могильнике Песчанньгїй 
остров (2 погребения) - золотоордьінских 
кочевников (рис. 1). Причем, все одиноч- 
нье захоронения кочевническими считаются 
только по набору сопровождающих предме- 
тов, поскольку никаких курганньжх насьшей 
над ними не зафиксировано. Примечательно, 
что единственноє кочевническое погребениє 
на Бабьем бугре - могильнике, оставленном 
полизтничной группой населения Булгара 
(Газимзянов, 2001) - женскоє. А оказаться в 
Булгаре зта «кочевница» могла при разньх 
обстоятельствах, в том числе и вьйдя замуж 
за булгарина. 

Что юкасаєтся  кочевников, оставивших 
Бальмерские кургань, то обстоятельства их 
прихода в окрестности города (курганьт нахо- 
дятся в 15 км южнее г.Булгара)» (рис. 1) так же 
могут бьть самьг6"е разньте. Лично мне, напри- 
мер, интересной представляєтся точка зрения 
И.Л.Измайлова, согласно которой «группа 
населения, оставившая Бальмерские курга- 


нь, очевидно, являлась войнским континген- 
том, обеспечивающим стабильность новой 
власти в землях бьтвшей Булгарий» (Измай- 
лов, 2009, с. 456). 

Но в целом из карть, приведенной на 
рис. 1, видно, что четьтре из десяти кочевни- 
ческих погребений, вьтявленньжх в централь- 
ной части Булгарского Улуса Золотой Ордь, 
находились на расстояний более чем 50 км 
от города. Зайнтересованньй читатель сам 
волен решать, насколько археологическая 
змпирика соответствуєет вьтводу К.А.Руденко 
о наличиий единого кьшчакского зтнокультур- 
ного комплекса в составе Булгарского Улуса 
(Руденко, 2017, с. 209). 

Далее спустимся вниз по Волге/Йтилю 
до следующего крупного золотоордьтїнского 
города Увек/Укек. Там в окрестностях горо- 
да известнь четьре могильника - Покров- 
ский (20  погребений  золотоордьшнского 
времени), Ровное (12 погребений), Зауморье 
(15 погребений), Усть-Курдюм (12 погребе- 
ний) - и 8 одиночньгїх захоронений (рис. 2). 
Примечательно, что три из четьтрех могиль- 
ников расположень на левом, низменном 
берегу Волги, а на правом нагорном берегу - 
5 погребений из 8 на расстояний от 6 до 40 
км вверх и вниз от города по течению реки. 
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Рис. 3. Царевское городище (Гюлистан) и его кочевая округа. / - Ленинскоєе; 2 - Солодовка; 3 - Царевский; 5 - 
І-Ш Бахтияровские; 6 - Заплавное; 7 - Маляевка; 8 - Киляковка; 9 -- Тингутинског; 10 -- Аксай; ІІ - Заярмеі. 
Кі». 3. Т5агеу апсіепі 5ебетепі (Спійяап) апа їз потадіс дї8їгісі. / - Гепіпук; 2 -- 5оЇодоука; 3 -- Твагеу; 5 -- І-Ш 
ВаКтпуатоука; 6 - Харіаупоуе,; 7 - Маіуаєука; 8 - Кіуакоука; 9 - Тіпеиїпукоуе; 10 -- АКзаї; 1 - Хауату. 


Можно предположить, что именно волжскоє 
левобережье напротив Увека бьшло основной 
территориєй обитания кочевников, обеспе- 
чивавших город продуктами степного ското- 
водства на ранних зтапах его существования. 
Как известно, Увек/Укек - один из наиболес 
ранних золотоордьюннских городов Поволжья 
(Недашковский, 2009, с. 211; Малов, 2018, с. 
253). Позтому до образования и расширения 
его сельской округи заволжская степь чисто 
кочевническим «доменом». 

Далее городище Царевское (Гюлистан), 
вокруг которого по левому берегу Ахтубьт на 
расстояниий 6-18 км от города располагались 
5 кочевнических могильников: Ленинскоєе (6 
погребений), Солодовка П (11 погребений), 
Царевский (25 погребений)?, Маляевка (6 
погребений)" и І-Ш Бахтияровские (93 погре- 
бения) (рис. 3). 

Если исходить из географической стати- 
стики, то именно в окрестностях Царевского 
городища (Гюлистана) сосредоточень 21,590 
кочевнических погребений Золотой Ордьт от 
известньх сейчас в степях Заволжья и Южно- 
го Предуралья 650 погребений. 

Низовья р.Волги между городищами Сели- 
тренное и Красноярскоєе (около 80-ти км вдоль 
левого берега Ахтубьт) в плане интересующей 
нас темьт дают неожиданную (хотя и обьясни- 


мую, о чем речь пойдет ниже) картину. Необ- 
ходимо отметить, что в моем представлений 
Селитренное городища долгое время ассоци- 
ировалось с городом Сарай-Бату. Но сейчас 
таковьтім считается Красноярское городище у 
начала Волжской Дельть (Васильев, 201, с. 
65; Пачкалов, 2010, с. 302). А городище Сели- 
тренноге - зто, очевидно, Сарай-аль- Махруса. 

Между ними, примерно на равном рассто- 
яний от обоийх городищ, на дюне Лапас 
найдено погребение, содержащеєе квадрат- 
ную орнаментированную золотую бляшку и 
восемь монет конца 50-х - начала 60-х гг. ХГУ 
в. (Филипченко, 1958, с. 247). Оставлено ли 
оно кочевниками или горожанами -- опреде- 
лить весьма сложно, если вообще возможно 
(рис. 4). 

Трудно сказать что-либо определенное и о 
т.н. Сеитовских курганах, обозначенньх как 
один из обьектов хозяйственной округи горо- 
дища Шареньй Бугор (Недашковский, 2010, 
с. 154). Памятник зтот никем не исследовал- 
ся, а по описанию В.Д.Белецкого 1957 г., на 
которое ссьмлаєтся Л.Ф.Недашковский, зти 
«курганьт» могут оказаться и руинами мавзо- 
леев. 

Что касается крупного могильника Маяч- 
ньй бугор - пригородного некрополя Крас- 
ноярского городища (Сарай-Бату) - то, по 
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Рис. 4. Городища Селитренное (Сарай-аль-Махруса) и Красноярскоє (Сарай-Бату) 
и их кочевая округа. / - Дюна Лапас. 
Кір. 4. 5еПігеппоує (Загаї-а!|-МаКіги5а) апа Ктазпу Уаг (5агаї-Ваш) апсіепі 5ебЙетепіз 
апа Феїг потадіс їзігісів. / - Дуипа Гараз. 


результатам антропологических исследова- 
ний, он бьїш оставлен оседльм, преимуще- 
ственно ремесленньм населением (Балабано- 
ва, Перерва, 2013, с. 78). 

Итак, какую информацию в интересующем 
нас контексте мь можем извлечь из резуль- 
татов картографирования золотоордьтнских 
городов и кочевников Поволжья? Во-первь/х, 
лесостепной ландшафт Среднего Заволжья и 
Нижнего Закамья" - территория Булгарско- 
го Улуса с центром в Булгаре - отнюдь не 
способствовал массовому расселению здесь 
кочевников. Что и прослеживаєтся на количе- 
стве вьшявленньх соответствующих памятни- 
ков в окрестностях г.Булгара. 

Во-вторьх,  отсутствиє  кочевнических 
памятников в окрестностях городов Сарай- 
аль-Махруса ми | Сарай-Бату  (территория 
Прикаспийской низменности) обгясняєтся 
тем, что в ХПІ-ХГУ вв. - период климатиче- 
ского оптимума в евразийских степях - зта 
территория превращаєтся хотя и в степь, но 
сухую. Зто создало определеннье благопри- 
ятньюе условия для кочевого скотоводства и 
сопутствующей ему степной охоть (Йванов, 
Васильев, 1995, с. 175; Якимов и др., 2007, с. 
204), но не настолько, чтобьт Прикаспийская 
низменность превратилась в зону круглого- 
дичного кочевания. Йньми словами, кочев- 


ники, наверное, туда заходили, но и тут же 
уходили на более благоприятнье территории. 

Л.Ф.Недашковский применительно к горо- 
дам Золотой Ордьтї вводит понятие городской 
округи, под которой, по его мнению, следует 
понимать «близлежащиєе к городу террито- 
рий, зависимьве от него административно и 
зкономически» (Недашковский, 2010, с. 18). 
На примере Селитренного городища (Сарай- 
аль-Махруса) и городища Шареньй Бугор 
исследователь относит к их округе архе- 
ологическиє  обкеекть, расположеннье на 
расстояний не более 60 км (два дня конного 
пути - авт.) (Там же, с. 89). Так что кочев- 
ническиє памятники туда не попадают, что 
вполне логично - кочевники в зтот радиус 
заходили, но только для торговли (прода- 
вать скот городу бьмло нужно, да и город- 
ские базарьт посетить тоже бьшло не лишним) 
(рис. 4). 

Найболеє оптимальньми для кочевни- 
чества в рассматриваємое время являлись 
степи Заволжья от Самарской Луки на севере 
до Царевского городища (Гюлистан) на юге, 
поскольку в ХПІ-ХІТУ вв. они пребьгівали в 
стадий повьшенного, даже по сравнению с 
настоящим временем, увлажнения (Якимов 
и др., 2007, с. 198-200). Зто, надо полагать, 
будет первьшй фактор, обусловивший концен- 
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трацию кочевнических погребений в окрест- 
ностях указанньх городищ и между ними. 

Второй фактор - традиционность: начи- 
ная с огузо-печенежского времени (Х-ХІ вв.) 
указаннье  территорий шявлялись районом 
найбольшей  концентрации  кочевнических 
погребений, главньїм образом огузских. Й не 
случайно в Ленинском, Солодовка, Царев- 
ском, Бахтияровском могильниках обнаруже- 
нь, хотя и единичньте, захоронения огузов. 

Третий фактор - Л.Ф.Недашковский пере- 
численнье  кочевническиє могильники и 
одиночнье погребения включаєт в хозяй- 
ственную округу Увека и Сарай-аль-Махруса 
(Недашковскайй, 2010, с. 10-11, рис. 1, 32, 
рис. 2). С одной сторонь, исходя из близко- 
го расстояния между зтими могильниками и 
городами, зто логично. Но с другой - сейчас 
общепризнано, что столичнье города Золо- 
той Ордьт возникли в ХГУ в. Когда возникли 
кочевническиє могильники, территориаль- 
но связаннье со столицами, сказать трудно. 
Хронология кочевнических древностей Золо- 
той Ордь до сих пор остаєтся в диапазоне 
ХІШІ-ХГУ вв. Некоторую ясность здесь могли 
бьт внести монеть!, но язьтіческие погребения, 
содержащиєе оружие, украшения и детали 
костюма составляют 4195 от 51 погребения, в 
котором найдень монетьт Джучидов. Позтому 
то обстоятельство, что появились зти могиль- 
ники еще до постройки городов, полностью 
исключать невозможно. 

Еще один момент - присутствиє кочев- 
ников вблизи города подразумеваєт, прежде 
всего, поставку ими горожанам мяса и других 
продуктов степного скотоводства. Й действи- 
тельно, в ранних слоях культурного слоя Укека/ 
Увека, датированньх концом ХПІ- началом 
ХІУ вв., преобладают остатки мелкого рогато- 
го скота, свидетельствующие о преобладаний 
баранинь в мясном рационе первьгх обита- 
телей зтого города. Но затем, уже со второго 
десятилетия ХГУ в., «в остеологическом спек- 
тре домашних копьютньх резко возросла доля 
крупного рогатого скота, а доля ГОВЯДИНЬ В 
мясном потреблений приблизилась к 8090». 
Л.В.Яворская связьваєт зто явление с разви- 
тием сельской округи города, где в основном и 
разводился крупньй рогатьй скот (Яворская, 
2022, с. 14-15). Й в принципе, можно пред- 
положить, что расширение сельской округи 
Увека - а она вокруг него вьшлядит наийбо- 
лее плотной (Недашковский, 2010, илл. 1)- и 


появлениє нового столичного города Сарай- 
аль-Махруса могли изменить направленность 
торговьх интересов кочевников. Очевидно 
зтим и обьясняется то обстоятельство, что, 
по результатам остеологических исследова- 
ний, на Царевском и Селитренном городищах, 
при весьма слабо вькраженной поселенческой 
округе возле них, «совокупная доля мясньїх 
продуктов степного скотоводства -- баранинь 
и конинь! - самая вьшокая из всех изученньх 
золотоордьнских городов и составляет свьше 
4090» (Яворская, 2022, с. 15). 

И наконец, обратимся к такому факто- 
ру, как «имперская культура», генератором 
и транслятором которой являлись золотоор- 
дьюнскиє города. «...процесс формирования 
единой государственной культурь5, которьій 
под мощньгюм воздействиєм государственной 
политики деспотического государства охва- 
тьваєт первоначально городские центрьію, а 
затем и периферию, сначала оседлую, а затем 
и более консервативную - степную» (Зеле- 
неев, 2009, с. 237). Составляющими злемен- 
тами «имперской культурь» Золотой Ордьк, 
по мнению авторов зтого понятия, являются, 
кроме урбанистической восточной культури, 
несколько категорий вещей, принесенньх 
монголами с востока и в ХПІ-ХТУ вв. полу- 
чивших  широкое распространениє среди 
кочевников Восточной Европь. К ним отно- 
сятся: серьги-подвески в виде знака вопро- 
са, бронзовьт зеркала с орнаментированной 
тьльной поверхностью?, железньве плоские 
наконечники стрел-срезней, костянье орна- 
ментированнье накладки на колчан, голов- 
ной убор бокка. Именно зти вещи, очевид- 
но, и производились в городских мастерских 
(Блохин, Яворская, 2006, с. 186-194; Зелене- 
ев, 2009, с. 226-229; Недашковский, 2010, с. 
172-186) и за ними кочевники и приезжали в 
город, вьтменивая их на скот. 

Сами горожане, безусловно, тоже пользо- 
вались зтими вещами. Например, бронзовьге 
зеркала встреченьт в материалах Увека, Царев- 
ского (Гюлистан) и Селитренного (Сарай- 
аль-Махруса) городищ (в общей сложности 
- более 60 зкз.) (Недашковский, Ракушин, 
1998: 1998а). Более 200 зеркал золотоордьн- 
ского времени найденьтг на городищах Булгар, 
Джукетау и прилегающих поселениях (Руден- 
ко, 2004). По мнению исследователей, Булгар 
бьл центром зеркального производства в 
Золотой Орде или, по крайней мере, одним 
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из центров (Зеленеев, 2009, с. 227; Руденко, 
2004, с. 125). 

Если исходить из территориий распро- 
странения указанньжх предметов, то нель- 
зя сказать, что кочевники, оставившиє свой 
кургань в окрестностях золотоордьінских 
городов, как-то вьіделялись из общей массьт 
волго-уральских кочевников в плане частотьт 
использования злементов «имперской куль- 
турьх»» в своем обиходе. Зти злементь!т оказь- 
ваются рассеянньми по всему пространству 
кочевой степи и только меньшая их часть 
найдень в могильниках возле золотоордьн- 
ских городов'. Для примера: бронзовье 
зеркала, которье в городах и производились, 
сейчас найдень в 258 кочевнических погре- 
бений в восточноевропейских степях. Из них 
только 14,7Уо погребений в могильниках в 
окрестностях городов. Серьги в виде знака 
вопроса (всего 163 погребения) - 13,490 в 
окрестностях городов. Бокка (124 погребения) 
- 16,99. Из них 4,35 погребений происходят 
из Маячного могильника, которькй, как бьгло 
сказано вьшие, является некрополем горожан- 
ремесленников. 

Что касаєтся предметов вооружения, то 
такой злемент «имперской» воинской культу- 
рь, как костяньге орнаментированньгєе наклад- 
ки на колчан (всего найденьт в 78 погребениях), 
действительно, в кочевнических погребени- 
ях в окрестностях городов встречаєтся чаще 
- 230 от всех погребений, содержащих зтот 
предмет. 

Мне уже приходилось писать о том, что 
перечисленньюе предметь являются злемен- 
тами не «имперской», а именно кочевниче- 
ской культурьгю Золотой Ордьв, которая мало 
или вообще не связана с городской культурой 
зтого государства (Иванов, 2013)". Вернее, 
связана, но по принципу - степь заказьгваєт, 
город производит. Здесь уместно привести 
вьісказьіваниє М.Г. Крамаровского: «всегда 
характер взаймосвязей зтих двух линий (в 
зкономике, процессах демографии, культуре) 
определялся степью. Степная составляющая 
обладала тем преимуществом, что в боль- 
шей мере, чем городская, например, отражала 
поведенческие стереотипьг новой для Дешт-и 


Примечания: 
| Курсив Анкерсмита. 


Кьшчак воинской и административной злитьт» 
(Крамаровский, 2000, с. 136). 

Одним словом, одинаковьже вещи, встре- 
ченнье в комплексах материальной культурь 
золотоордьшнского города и кочевой степи, 
имели разнье контексть. В первом случає зто 
предмет обихода, во втором - такой же пред- 
мет наделялся определенньми сакральньїми 
свойствами. Почему и сопровождал покойно- 
го в загробную жизнь. 

Подводя итог сказанному можно сделать 
следующие вьтводь: 

Концепции  седентаризациий  кочевников 
Золотой Ордь и их культурного симбиоза с 
городом (образование «имперской культурьт») 
имеют вьграженньй  дискурсивньшй  харак- 
тер, что, как известно, противопоставляєт 
его «интуитивному познанию, основанному 
на непосредственном созерцании и интуи- 
ции». В нашем случаєе - на анализе археоло- 
гического материала. Змпирической основой 
данной концепции являются кочевническиє 
могильники и погребения в радиусе 30 км от 
указанньх городов. Свою альтернативную 
точку зрения на сей счет я уже имел возмож- 
ность вьгсказать (Йванов, 2017; 2021). 

Результатьт анализа географическо- 
го соотношения золотоордьшских городов 
и  кочевнических  погребений  показьва- 
ют, что расселениє кочевников в ХПІ-ХГУ 
вв. определялось природно-климатически- 
ми условиями того времени. Чем и обияс- 
няется з малое  количество  кочевнических 
памятников в окрестности (зкономической 
округе - по Л.Ф.Недашковскому) города 
Булгара и их полное отсутствиє в округах 
городов Сарай-аль-Махруса (Селитренноге) 
и Сарай-Бату (Красноярское). Первое обсто- 
ятельство не подтверждаєт вьгвода о значи- 
тельной роли кочевнического компонента 
в зтническом составе Булгарского Улуса 
ХПІ-ХТУ вв. 

Таким образом,  тезис  Г.А.Федорова- 
Давьдова о вьграженном дуализме культур- 
ного пространства Золотой Ордью по мере 
расширения змпирической базьгт по историй 
зтого государства получаєет свое дополнитель- 
ное подтверждениє. 


2 30 км - расстояние, преодолеваємое в среднем верховой лошадью в течение одного дня. 
3 Территории, номинируємой как Булгарский улус Золотой Ордьт (Измайлов, 2009). Могильниками названь! 
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кочевническиє некрополи, содержащиєе 3 и более захоронений. Все остальньюе обозначень как одиночнье 
погребения. 

З Здесь и далее количество погребений указано по данньтм моей компьютерной базьк, составленной в основном 
по опубликованньм материалам. 

5 Из пяти найденньх в них погребений два - женскиє. 

9 Вообще-то, по опубликованньм материалам, на Царевском могильнике вьтявлено 96 погребений. Но к 
кочевническим, судя по наличию курганов и соответствующего инвентаря относятся 25 погребений Остальньте 
- безинвентарнье мусульманскиє, совершенньєе в кирпичньх мавзолеях-мазарах (Мьгськов, 2015, с. 295-324). 

7 Аналогично в Маляевке вьшявлено 44 погребения золотоордьшского времени. Но к кочевническим, по 
наличию соответствующих предметов инвентаря, можно отнести 6 погребений. (Мьськов, 2015, с. 330-344), 
Отмечу, что Маляевские «курганьт», по мнению Д.В.Васильева (в личной беседе с автором) зто руиньт мавзолеев. 
То есть, их отношение к кочевникам не абсолютноє. 

З А таковьім Он становится, в том числе, и в результате действия антропогенного фактора - вьтрубка 
домонгольскими булгарами лесов (Воронина, 2007, с. 157-158; Шайхуллин, Рахимов, 2010). 

7 В частности, форма для отливки зеркал с растительньм орнаментом на тьїльной стороне бьтла найдена на 
Селитренном (Сарай-аль-Махруса) городище (Недашковский, Ракушин, 1998, с. 89). 

10 Могильниках, которьге по количеству погребений являются наиболеєе многочисленньми. 

П Причем, зто не только мое мнение (Зеленеев, 2009, с. 209). 
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НИЖНЕВОЛЖСКИЙ ЦЕНТР УЛУСА ДЖУЧИ В ХПІ-ХУ ВВ.: 
ИСТОРИКО-АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ 
(К 770-ЛЕТИЮ ГОРОДА САРАЙ) 


О 2024 г. Ю.А. Зеленеев, Е.М. Пигарев, А.Г. Ситдиков 


В Нижнем Поволжье известно большоє количество крупньх поселений ХПІ-ХУ вв. Часть из 
них идентифицировань как золотоордьтіскиє города с имеющимися, не вьізьвающими сомнений, 
названиями. Часть памятников имеют только современное археологическое обозначение - городища, 
и вопрос об их названиях окончательно, к настоящему времени, не решен. Ото, в первую очередь, 
касается проблемь столичньх городов Золотой Ордь. Окончательно решить зтот вопрос на имеющихся 
археологических материалах и письменньх источниках представляется сложньтм. Однако, накопленная 
к настоящему времени научная информация, позволяєт нам предложить авторскую историко- 
археологическую реконструкцию структурьт нижневолжского центра Золотой Ордь. 

Ключевь(е слова: археология, Царевское городище, Селитренное городище, Увекское городище, 
Водянскоє городище, Ахтубинскоє городище, Красноярскоє городище, Сарай, Гюлистан, Хаджи- 
Тархан. 


ТНЕ ГОУЕВ УОІ СА СЕХТЕК ОЕТНЕ )ОСНІ 01.05 
ІХ ТНЕ ХПІ-ХУ СЕХТОВІЕЗ8: НІЗТОБКІСАЇТ. АХрО 
АКСНАЕОГОСІСАЇ, ВЕСОМ5ТВОСТІОХМ 
(КОВ ТНЕ 770ТН АХ.ХТІУЕВ5АВУ ОЕТНЕ СІТУ ОЕ 5АВАТ) 


УМи.А. 2еіспееу, Е.М. Різагеу, А.С. 5ікдїкоу 


А Їатее питрег ої Іагее 5еїетепіз ої пе ХПІ-ХУ сепіигіез аге Кпоууп їп Фе Щ.омег Уоіва геріоп. 5о0те 
об'Бет Пауе Бееп іфепіїйедй аз Соїдеп Ногае сійез утіїв патез їБаї аге беуопа доці. 5оте ої Ше 5і(е5 Баує 
опіу а плодегп агсраеоіовіса! дезідпайоп - апсіепі 5ейетепіз, апа бе із5пе оп ШФеїг патез5 Ба5 пої Бееп 
дебпійцує!у ге5оЇуса їо Чаїе. Тріз ргітагіїу сопсегп8 Бе сарі! сійез ої "Бе Соідеп Ногає. П 15 дїбсиії о 
йпаПу ге5оЇме із 155пе оп Ше Базі8 ої ауайабіе агспаеоіовіса! таїегіа!з апа уугійеп 50игсе5. Номеуєг, Бе 
зсіепіййс іпйогллайоп асситиіатей їо Чаїе аПом/8 из їо ргоробе ап ацірог'8 Пізіогіса! апа агсрасоіоріса! гесоп- 


з(гисйїоп ої Бе 5ігисїиге ої Бе Щомег Уоіва сепіет ої Бе Соідеп Ногає. 
Кеуу/огаіз: агспасоїіоєсу, Тзагеу 5екЇетепі, 5еПітеппоує 5ейетепі, СуеК зеїетепі, Уодуап5Коує 5ейіе- 
тепі, АКіишба 5ейіетепі, Ктазпу УХаг 5ейЙетепі, Загаї, Сийзіап, Нау|їТагКПап. 


В первой половине ХП века в восточногев- 
ропейских степях после завершения западно- 
го похода монгольских войск возникло новоє 
государство Улус Джучи (Золотая Орда). Осно- 
вой административно-территориального деле- 
ния зтого государства бьла улусная система. 
Улусь Сарай, Хорезм, Крьїм, Дешт-и-Кьшчак 
являлись крупнейшими административньшми 
единицами. Улус Сарай - центральная терри- 
тория Золотой Ордьк, ханский домен, в состав 
которого входили северокавказские степи и 
левобережнье степи Поволжкя с границами: 
на западе в районе реки Дон, на востоке в 
районе реки Урал, на севере в пределах Волж- 
ской Булгарий. 

В Нижнем Поволжье, являвшемся столич- 
ной частью Улуса, в настоящее время извест- 


но несколько крупньх городищ ХПІ-ХГУ 
вв. которье интерпретируются как остатки 
золотоордьшнских кгородов. Зто городища: 
Увекское, Водянское, Царевское, Селитрен- 
ное, Ахтубинское, Красноярскоє и Шареньй 
Бугор. Время появления и названия некоторьтх 
из них давно утвердились в научном мире, но 
по некоторьтм памятникам дискуссии продол- 
жаются до сих пор. 

Формирование городской структурь терри- 
ториий столичного домена происходило посте- 
пенно, одновременно с общим зкономиче- 
ским и культурньгм развитием государства, и 
условно может бьтть разделено на два хроно- 
логических периода: 1250-1320-е гг. и 1320-е 
гг. - начало ХУ вв. Каждь6й из зтих периодов 
имеет свой особенности и насьшщенность 
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внутриполитическими собьтиями, влияющи- 
ми на развитие процессов урбанизации. 

Первьй период (1250-1320-е гг.) характе- 
ризуется достаточно спокойньм, без резких 
«революционньх»  преобразований, освое- 
нием и развитием территориий, на которой 
восстанавливалась ранее разрушенная в ходе 
завоевания зкономика. В зтот период проис- 
ходило становлениє и оформлениєе золото- 
ордьшской государственности, еще не бьшли 
сформировань  торгово-транспортньве сети, 
четкое | административно-территориальног 
деление, не получила развития ремесленная 
деятельность. Активного градостроительства 
здесь не наблюдаєтся, использовались насе- 
леннье пункть домонгольского политическо- 
го образования на Нижней Волге - Саксин, 
такие как Самосдельское и Мошайкскоє горо- 
дища. Однако уже во второй половине ХПІ в. 
зафиксировано появлениєе нескольких новькх, 
собственно  золотоордьшских  населенньх 
пунктов, составивших на долгое время основу 
столичного региона. 

Появление зтих поселений бьгло связано в 
первую очередь с оформлением постоянного 
маршрута перекочевки ханской ставки (рис. 
1). Из письменньх источников известно, что 
двор Бату кочевал вдоль левого берега Волги: 
«...Йменно с января до августа он сам и все 
другие поднимаются к холодньсм странам, а в 
августе начинают возвращаться...» (Путеше- 
ствия, 1957, с. 118). 

Развитие  государственности  требовало 
активизаций процессов урбанизации терри- 
торий Улуса Джучи. Важнейшие сведения 0 
происходивших на территории ханского доме- 
на изменениях в области градостроительства 
мьо получаєм из описания путешествия в 
Монголию монаха-минорита Гильома Рубру- 
ка, совершенного им в 1253-1255 гг. Расска- 
зьтвая о своєм возвращениий из Каракорума 
через земли Бату в 1254 г., Рубрук сообщаєт 
нам сразу о трех интереснейших собиттиях, 
произошедших в низовьях Волги за время его 
путешествия. 

Первое сообщение относится к появлению 
Сарая: «...Ото новьй город, построенньгй 
Бату на Зтилий» (Путешествия, 1957, с. 184). 
Второе сообщение говорит нам о ведущемся 
строительстве поселка Сартака (Путешествиє, 
1957, с. 185). Из зтих сообщений мь узнаєм о 
появлений в низовьях Волги в ханском домене 
двух административно-политических центров 


Хаджи-Тархан 


Рис. 1. Нижневолжский центр Улуса Джучи 
в первом периоде (1250-1320-е гг.). 
Кіє. 1. Гомег Моіва сепіег ої "Пе ГЛи5з ої Лісбі 
їп Бе бг8і регіод (1250--13205). 


-- столиць государства города Сарай и посе- 
лений Сартака с большой церковью. На наш 
взгляд, зти населеннье пунктью мьр можем 
связать с Ахтубинским городищем и городи- 
щем Шареньгй Бугор. 

Сарай - первая столица государства на 
Нижней Волге, до сих пор ведется дискуссия 
о еб месторасположении; один из вариантов 
- городище «Ахтубинское», расположенноє 
на левом берегу Ахтубь у пос. Комсомоль- 
ский. Обладаєт правом чеканки монет с 
1270-х гт.; известнь монетьт с обозначениєм: 
«белед Сарай» - «округ Сарай». Вероятно, 
начало города сложилось из зимника коче- 
вой ханской ставки, которая могла находить- 
ся на левом берегу р. Ахтубьт напротив села 
Сеитовка; известньт монеть с обозначениєм: 
«белед Орда» - «округ Орда» (Пигарев, 2018, 
с. 160-165). В пользу зтой версим говорят 
сообщения ал-Омари: «...Столица тамошне- 
го царя - Сарай. Зто небольшой город между 
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песками и рекой...» (Тизенгаузен, 1884, с. 
229, 241). Такие географические характери- 
стики и даннье топонимики соответствуют 
только урочищу Аксарайск, где, собственно, и 
расположено Ахтубинское городище. Цельнй 
ряд более поздних источников ХУ-ХУМПІ вв. 
говорит о местонахожденим в 60-70 верстах к 
северу от Астрахани Сараев ближних. Мест- 
ное населениє начала ХХ в. сообщало, что 
на зтом месте «...когда-то стоял священньтй 
город Ак-Сарай...» (Краснодубский, 1904, с. 
3; Карамзин, 1992, с. 38). 

Городище Шеареньй Бугор соотносится 
всеми исследователями с городом Хаджи- 
Тархан. Большая часть памятника разрушена 
течением Волги, оставшаяся застроена совре- 
менньми постройками Астрахани. Рубрук 
сообщаєт: «...Вблизи зтих мест пребьгва- 
ют, около Рождества Христова, Бату с одной 
стороньт реки, а Сартах с другой, и далее не 
спускаются... по поручению Сартаха, он стро- 
ил большую церковь на западном берегу реки 
и новьій поселок... Сарай и дворец Бату нахо- 
дятся на восточном берегу; долина, по кото- 
рой разливаются упомянутью рукава реки, 
имеет более 7 лье в ширину...» (Путешествие, 
1957, с. 118-119, 185). Как известно, Сартак 
в администрации Бату отвечал за общение с 
русскими землями. Если принять во внима- 
ние, что Сарай находился на левобережье 
Ахтубь, то вероятно, что поселок Сартака и 
явился основой для будущего города Хаджи- 
Тархана. Раннюю дату его появления предла- 
гают и другие исследователи, считающие, что 
«...улус (Хаджи-Тархан) находился южнеєе 
домена Бату и с 1250-1260-х годов мог бьтть в 
подчинений у Тукай- Тимура и его сьна Уран- 
Тимура...» (Сабитов, 2017, с. 259). 

На протяжений конца ХПІ - серединьт 
ХІГУ вв. основной функцией города являлся 
контроль над волжекой торговой магистра- 
лью, постепенно он стал крупньм узлом 
транзитной торговли на пути Восток - Запад. 
Кроме зтого, он превратился в администра- 
тивньюй центр «микрорегиона», в округу кото- 
рого входили поселения правобережкя Волги. 

В северной точке маршрута перекочев- 
ки ханской ордь находится Укек - один из 
ранних кгородов, основанньх монголами, 
расположенньй в месте переправь через 
Волгу и на границе нижневолжских степей 
и Волжской Булгариий. Некоторьг6"е исследова- 
тели относят его возникновение к 60-м годам 


ХПІ в. (Кубанкин, Зозьтрев, 2021, с. 193). Но 
есть и более раннее свидетельство о появле- 
ний зтого населенного пункта. Рубрук сооб- 
щаєт: «..В том месте, где мь остановились 
на берегу Зтилиий, есть новьій поселок, кото- 
рьшй Татарьг устроили вперемежку из Русских 
и ФСаррацинов, перевозящих послов, как 
направляющихся ко двору Бату, так и возвра- 
щающихся оттуда, потому что Бату находится 
на другом берегу в восточном направлений... 
и от зтого места до городов Великой Булгарий 
к северу считается пять дней пути» (Путеше- 
ствия..., 1957, с. 118). Вероятно, город обра- 
зовался напротив «летника» - территории, на 
которой находилась ханская ставка в летний 
период, до возвращения на «зимник» - на 
юг, в волжскую дельту. Ибн абд-аз-Захьгра в 
описаний посольства султана Египетского к 
царю Берке в 1264 г. пишет, что оно нашло 
его на реке пресноводной, «...шириною в 
реку Нил, по ней (ходят) суда Русских, а на 
берегу еб местопребьтваниє царя Берке...» 
(Тизенгаузен, 1884, с. 64). Судя по мнению 
членов посольства, городом местопребьгва- 
ние Берке не являлось. Зтот же зпизод есть 
у ал-Муфаддаля, он пишет, что «...На зтот 
берег привозят сьестнье припасьт из всех тех 
земель...» (Тизенгаузен, 1884, с. 192). Именно 
здесь происходила активная зкономическая и 
политическая деятельность ордьшнской адми- 
нистрации. В 70-х гг. ХП в. здесь начинаєтся 
чеканка монеть, особенно интенсивная при 
хане Токте; известньт монеть с обозначением 
«белед Укек» - «округ Укек» (Пигарев, 20158, 
с. 160-165). 

В южной точке зтого маршрута находит- 
ся Красноярское городище, расположенное 
в северной части дельтьт Волги и имеющее в 
составе погребального инвентаря городского 
некрополя вещевьже комплексь и монетньїй 
материал второй половиньт ХПІ в. Некоторь- 
ми исследователями зто городище отождест- 
вляется, без особьжх оснований, с первой 
столицей Золотой Ордью - городом Сарай 
(Васильев и др.). Однако Ключаревская лето- 
пись приводит нам иное название зтого насе- 
ленного пункта - Кьізьл или Кизил Яр, что и 
переводится как Красньй Яр (Ключаревская 
летопись, 1387). 

Городище располагаєтся в стратегически 
важном месте - в точке разделения главньх 
проток Волги (рек Ахтубьт и Бузан), там, где 
бьла возможность контролировать водную 
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магистраль, соединяющую Верхнюю и Сред- 
нюю Волгу с Каспийским морем. Кроме того, 
именно здесь полупустьня и степь с востока 
подходят к вершине дельть і, где бьтла возмож- 
на переправа через  Волго-Ахтубинскую 
пойму, что позволяло контролировать и сухо- 
путную торговую магистраль, представляю- 
щую собой северную ветку Великого шелко- 
вого пути. 

Второй хронологический период (1320-е гг. 
- начало ХУ в.) характеризуется серьезньшми 
политическими изменениями в жизни золо- 
тоордьтнского государства (рис. 2). В 1313 г., 
после смерти хана Токтьк, к власти в Золотой 
Орде приходит хан Узбек. Вьшщдвижению его 
предшествовало политическоє противосто- 
яние. Представители кочевой аристократий 
хотели видеть на ордьїшнском престоле преем- 
ника Токть, сторонника традиционньх поряд- 
ков и тенгрианства. Узбеку, вступившему на 
престол при поддержке происламских сил, 
пришлось вести долгую борьбу и восемь лет 
провести в северной части Дешт-и-Кипчака. 
Вероятно, приход его к власти сопровождал- 
ся достаточно длительньм и ожесточенньуюм 
конфликтом (возможно, именно с зтим перио- 
дом можно связьвать гибель 120 джучидов, не 
согласньх с его политикой), позтому процесс 
«примирения» с оппозиционной  степной 
злитой не закончился с приходом его к власти. 
Узбек-хан переносит ханскую ставку с нижне- 
волжского ханского домена в севернье земли 
и устраняєт в центральньх областях своих 
противников. Вероятно, к зтому времени им 
и его окружением бьш подготовлен план даль- 
нейших серьезньжх государственньх преоб- 
разований, собраньт материальньве и людскиє 
ресурсь. Ханская ставка к концу длительного 
противостояния возвращаєтся в столичньтй 
нижневолжский регион Улуса Джучи. 

Общегосударственнье  реформь,  заду- 
манньюе ханом Узбеком и его сторонниками, 
коснулись и территории ханского домена, где 
им бьло начато строительство новой столи- 
цьт Улуса Джучи - города Сарая ал-Джедида. 
Кроме того, при хане Узбеке меняется тради- 
ционньй маршрут перекочевки ханской ордьт 
с низовьев Волги на Северньгшй Кавказ, из 
Сарая в Маджар. Зто естественньм образом 
привело к динамичному развитию на правом 
берегу города Бельджамен (Водянскоє горо- 
дище) и отрицательно повлияло на развитие 
города Укек и его округи. 


"М 


Бельджамен 


Гюлистан 


з Сарай ал-Джедида 
Сарай 
з Кьізьмл 
Хаджи-Тархан 


Рис. 2 Нижневолжский центр Улуса Джучи 
во втором периоде (1320-е гг. - начало ХУ в.). 
Кір. 2 Г омег Мова сепіег ої Фе Шиз ої Лісбі 
їп Фе 5есопа регіод (13205 - сагіу ХУ сепіигу). 


Бельджамен (Водянское городище) распо- 
ложено на правобережье Волги в месте 
найбольшего сближения с Доном, что позво- 
ляло организовать переволоку торговьтх судов 
с одной реки в другую. Время возникнове- 
ния поселения может бьть определено рубе- 
жом ХПІ-ХІУ вв., а бурное развитие город 
переживаєт с 1320-х гг. С началом «Великой 
Замятни» город переживаєт период упадка, ав 
конце ХІГУ в. бьшл захвачен и сожжен отрядами 
Тимура (Блохин, Яворская, 2006, с. 99-118). 

Ко времени правления хана Узбека отно- 
сится появлениє еще двух самьжх крупньгх 
золотоордьшнских поселений -- Селитренного 
и Царевского городищ. В археологической 
литературе, посвященной проблемам исто- 
рий Улуса Джучи, обьвшно указьтваются две 
столиць -- Сарай и Новьгй Сарай. Со Старьм 
Сараєм всегда отождествлялось Селитренное 
городище Астраханской области, с Новьім 
Сараєм - Царевское городище Волгоградской 
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области. Зтой научной дискуссий посвящено 
большоє количество публикаций. К настоя- 
щему времени большая часть исследователей 
склоняется к тому, что на месте Царевского 
городища находился город Гюлистан, а на 
месте Селитренного городища -- город Сарай 
ал-Джедида. 

Сарай ал-Джедида (Селитренное городи- 
ще) - вторая столица государства, крупней- 
ший город Золотой Ордь; нумизматический 
материал показьсваєт, что город появляется в 
1330-х гг. и существуєт как столичнь6й центр 
до серединьт ХУ в.; с распадом Золотой Ордьт 
Сарай ал-Джедида теряєт свой столичньтїй 
статус, но не исчезаєт, жизнь здесь сохраняєет- 
ся до конца ХУЇ в. 

Строительство новой столиць, предпри- 
нятое ханом Узбеком, являлось масштабньтм 
государственньм проектом, на реализацию 
которого бьшли направленьт серьезньге финан- 
совьте и людскиє ресурсь. Продуманность 
проекта и консолидация ресурсов позволили 
завершить большую часть строительства в 
достаточно короткие сроки. Для зтого на юго- 
восточной окраине города бьгмло организован- 
но огромное производство по обжигу кирпи- 
ча (известное сегодня как «черепяное поле»), 
занимающее более 10 га. Новая столица стро- 
илась в традициях исламской архитектурь и 
по облику являлась типично мусульманским 
городом, со всеми ее необходимьми атрибу- 
тами: мечетями, медресе, банями, мавзоле- 
ями, караван-сараями. Ибн Арабшах писал 
о столице Дешт-и-Кипчака, что «зто город 
мусульманской постройки, чудной крепо- 
сти...» (Тизенгаузен, 18394, с. 460). 

Археологическиє исследования, которьге 
проводятся на Селитренном городище уже 
несколько десятилетий, полностью подтверж- 
дают вьшепредставленную характеристику 
города, показали практически полное отсут- 
ствиє в вещевом комплексе кочевническо- 
го материала и предметов, не относящихся 
к мусульманской культуре. Из зтого можно 
сделать вьвод, что город изначально созда- 
вался и строился мусульманами в канонах 
мусульманских традиций для мусульманского 
населения. 

За время исследований на территориий 
Селитренного городища бьхіло обнаружено 
около 15 000 медньїх золотоордьїнских монет, 
13,596 из общей массью монетньжх находок 
относятся ко времени правления хана Узбека. 


Анализ нумизматического материала показь- 
ваєт, что активизация розничной рьіночной 
торговли на Селитренном городище, кото- 
рую можно связать с начавшимся строитель- 
ством новой столиць, начинаєтся в 731 г х. 
(1330/31 т.). Возможно, именно с зтим Ссобьі- 
тием можно связать вьшуск медного пула 731 
г. х. с обозначением монетного двора «Сарай 
ал-Махруса». Массовьій вьшуск нового типа 
монеть, чеканенной на монетном дворе Сарай 
в 737 г. х. (вісочайшее повеление/лев и солн- 
це), свидетельствуєт об окончаниий основного 
строительного периода и появленим активно- 
го внутригородского мелкотоварного рьінка 
новой золотоордьтнской столицьт. 

Гюлистан (Царевское городище) - круп- 
ньй административньй центр в низовьях 
Волги, появляєтся в 1340-х гтг., с 1362 г. обла- 
даєт правом чеканки монет; известнь моне- 
ть с обозначением: «Гюлистан лис-Сарай» 
-  «Гулистан ШПрисарайский»  (показьваєт 
принадлежность города к области (вилайету) 
Сарай, и «белед Гюлистан» - «округ Гюли- 
стан» (Пигарев, 2018, с. 160-165). Подробное 
описание историий исследований городища и 
дискуссиий, связанной с его названием, пред- 
ставлено в работах Ю.А. Зеленеева и А.А. 
Глухова (Зеленеев, Курочкина, 2009, с. 3-27; 
Глухов, 2015). 

Вьзьваєт интерес то, что при традицион- 
ной мусульманской урбанистической тради- 
ции имеется достаточно большая доля находок 
предметов, полученньх за десятилетия иссле- 
дований памятника, связанньх с кочевниками 
и с христианским населением. Кроме того, 
отличительной чертой Царевского городи- 
ща является наличие вокруг города крупньх 
курганньх кочевнических могильников. Все 
зто показьтваєт тесную связь города с миром 
кочевников. Зто явление полностью противо- 
положно характеристике Селитренного горо- 
дища, где предметь указанньх групп присут- 
ствуют в единичньх зкземплярах, а округа 
города насьшуена городскими некрополями 
с традиционной шисламской  погребальной 
обрядностью. 

Вероятно, после смерти Узбека Джанибе- 
ком бьмло организовано строительство города 
Гюлистан, игравшего заметную роль в поли- 
тической, зкономической и культурной жизни 
государства. Нумизматический анализ пока- 
зал, что город на месте Царевского городища 
появился в начале 1340-х гг. и бьіл полностью 
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разрушен к 1368 г. в ходе противоборства за 
власть различньх ордьшнеских группировок 
(Клоков, Лебедев, 2010, с. 468). 

Таким образом, можно констатировать, что 
создание городской структурь ханского доме- 
на на Нижней Волге происходило в два зтапа. 
Первьй (1250-1320-е гг.) бьтл связан с осво- 
ениєм и развитием территории, без актив- 
ного градостроительства, с использованиєм 
монголами поселений Саксина. В то же время 
в 1254 г. Рубруком бьло зафиксировано появ- 
лениє первьїх, собственно золотоордьтінеких 
населенньх пунктов - Укека, Сарая и посе- 
ления Сартака, составивших на долгое время 
основу столичного региона. 

Второй зтап, включающий в себя зпоху 
правления кханов  Узбека и  Джанибека, 
отличаєтся | усилением градостроитель- 
ной политики во всем государстве, в том 
числе и на территорий ханского домена. 
Зто бьмло вьізвано вступлением государства 
в качественно новьшй период своего разви- 
тия, явившегося результатом реформ хана 
Узбека. 


Процессь, происходившие в государстве 
позднее, сильнейшим образом отразились 
в его столичном центре - низовьях Волги. 
Именно здесь среди многочисленньх ханов- 
чингизидов  возобновилась  активнейшая 
борьба за власть в Улусе. Возобновилось 
начавшееся еще в 1370-х гг. противостояниє 
Хаджи-Тархана и Сарая. 

Масштаб  разрушений,  произведенньх 
войсками Тимура, серьезньтм образом подо- 
рвал потенциал всей Золотой Ордь, нарушив 
внутригосударственньже зкономическиєе связи 
и затруднив международноєе торговое сотруд- 
ничество. Однако результать похода Тимура, 
весьма туманно освещенньюе письменньтїми 
источниками, не подтверждаются археоло- 
гическими данньми на памятниках Нижнего 
Поволжья. ШНижневолжский  политический 
центр Золотой Ордьшю продолжал существо- 
вать, находясь в активной конфронтации злит 
Хаджи-Тархана, Сарая и кочевой Ордь. В 
конце ХУ в. важнейшими городскими центра- 
ми в Нижнем Поволжкее оставались два города 
- Сарай (Сарай ал-Джедида) и Хаджи-Тархан. 
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УДК 902/904 Вирз://до1.оге/10.24852/2587-6112.2024.2.39.104 
ПРОИЗВОДСТВЕННЬТЕ СООРУЖЕНИЯ НАРОВЧАТСКОГО 
ГОРОДИЩА ЗОЛОТООРДБІНСКОГО ВРЕМЕНИ 


О 2024 г. Д.С. Иконников, М.И. Горюнова 


Наровчатское городище (территория современного п.гл. Наровчат, районньй центр Пензенской 
области) представляєт собой остатки золотоордьшнского города Мохши, имевшего статус центра улуса, 
располагавшегося на северо-западной периферии Золотой Ордьі!, в Верхнем Примокшанье. Всеизвестнье 
производственньєе сооружения памятника представлень горнами для обжига керамических изделий - 
посудьт и кирпичей. Цель работьт состоит в том, чтобьт дать максимально детальную конструктивно- 
морфологическую характеристику и топографическую привязку производственньм сооружениям 
Наровчасткого городища. Материалами для статьи послужили отчетьт об археологических работах 1959 
и 1963 гг. А.Е. Алиховой и 1989 и 1990 гг. Ю.А. Зеленеева и научньєе публикации. Три горна найденьт 
в центральной части Наровчатского городища (район современной Советской площади г. Наровчата). 
Два горна бьшли обнаружень в окрестностях Наровчатского городища, в урочище Красньй Ключ. 
Горньт центральной части Наровчатского городища характеризовались округлой или овальной в плане 
формой, сравнительно небольшими размерами и двухкамерной конструкцией. Предположительно, 
они служили для обжига неполивной круговой посудь. Реконструкция горнов близ Красного Ключа 
затруднена плохой сохранностью. Они имели в плане прямоугольную и трапециевидную форму. В 
топочной камере находились арочнье конструкции. Верхняя часть горнов бьмла разрушена. Из-за зтого 
трудно судить об их конструкции. 

Ключевьте слова: археология, Верхнеє Примокшанье, Золотая Орда, Наровчатское городище, 
производственньєе сооружения, керамика, горн для обжига керамических изделий. 


РЕОрОСТІОХ ВОП.РІХС5 ОКТНЕ ХАВКОУСНАТ АХСТЕХТ 
ЗЕТТІ. ЕМЕХТ ОЕТНЕ СОІГРЕХ НОЕВРЕ РЕВІОРр 


О.5. ІкоппіКоу, М.І. Согуйпоуа 


Тре МагоусПаї апсіепі 5ейЇетепі (їБе Теггіїогу ої пе рге5епі-Чау игбап-їуре 5ейЙеттепі Магоусраї, Ше 
дї5ітісі сепіег іп Бе Репла геріоп) 15 Ше гетаїп5 ої Ше Соідеп Ногає сіїу ої МоКП5Ні, убісП Бад Бе з5іашшя ої 
Ше сепіег ої ціиз5 оп пе погірууезістп регіррегу ої пе Соїдеп Ногае, їп їде Юррег МокКзба Базіп. АП ідепії- 
Пед ргодисйоп Бийадтпоз ої Фе агспасоіоріса! 51їе умеге Гигпасез Гог йгіпеє апа баКіпє БгісК5 апа ройету. ТПе 
ригрозбе ої Фе ухотК 15 (0 біуе ре пло5і деїатіса 5їгисіита! апа погріоїогдіса! срагасіегізййся апа (оростарріс 
теїегепсе їо пе ргодисйїоп Биїдпоз5 ої їбе Магоусраї 5ейіетепі. ТПе плакегіа!я Гог Бе агіїсіе ууеге герогіє 
оп агсрасоїовіса! ууогк5 їп 1959 апа 1963 Бу А.Уе. АПКВома апа їп 1989 апа 1990 Бу УХи.А. 2еіспеуєу апа 
зоте 5сіепіййс рибПсайопз. ТЬгее Гитпасез угеге йї5соуєгей їп їБе сепіта! рагі ої пе МагоусПаї Гогіїйсайоп 
(Ще агеа ої тодегп ЗоуеїзКауа 5дцаге їп МагоусПаг). Туго Гигпасе меге йїзсоуегед пеагру Магоусба!, їп Ше 
ріасе Ктазпу КІТуисі. ТРБе Гитасе5 ої Бе сепіта! рагі ої їбе Магоусраї апсіепі 5ейетепі ууеге сПагасіегігед 
Бу Ше гоппа ог ома! 58Паре, геЇайуєеїу яп! 51725 апа Ше буо-спатбег соп5ігисйоп. Ргезитабіу, Беу у/еге 
цей Їог Бигаїпе ипеіагед ройгегу. Кесоп5ігисйоп ої Пе Гитпасез пеагбу Ктазпу КІуисі 15 раппрегед Бу роог 
ргезегуайоп. Треу меге гесіапоціаг апа (гарегоїда! Готт їп ріап. Тбе сотби5йоп ої Фе спатабег соп515кс4 ої 
агспед 5їгисіитез. ТБе пррег рагі ої Ше Гигпасез угаз дебігоуєа. ТНі15 пакКез 18 дНйсиій го ідепійу Бе сопзігис- 
йоп сПатасіетія с8. 

Кеуууогав: агсравеоіогу, | ррег МокКзра геєвіоп, Соідеп Ногае, Магоусбаї апсіепі 5екетепі, ргодисіїоп 
Ьшійтяз, ройету, Гагпасе Їог бигпіпе ройегу. 


Особоєе место в историй средневеко- т.н. «великой замятни»), и бьгтл вьізван тем, 
вой городской культурью Восточной Европью что богатства, накопившиеся в руках золото- 
занимают города Золотой Ордь. Их расцвет  ордьшской злить в результате завоеватель- 
пришдлся на начало и середину ХГУ века (до ньїх походов и установления даннических 
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отношений с множеством народов, позволяли 
еб представителям вьгступать в роли активно- 
го заказчика продуктов различньх ремесел. 
Безусловно, такой расцвет пережило и ремес- 
ло города Мохши (Наровчатское городище), 
представлявшего собой центр наиболее севе- 
ро-западного улуса Золотой Ордьі. Город бьтл 
основан в Верхнем Примокшанье, территория 
которого бьла, преимущественно, заселена 
мордвой-мокшей. 

Материаль  археологического памятника 
изученьгю еще сравнительно слабо. В частно- 
сти, о развитии местного ремесла известно не 
очень много. В ходе археологических раско- 
пок на Наровчатском городище бьли обнару- 
жень сооружения, связаннье только с одним 
массовьштм  производством - изготовлениєм 
керамических изделий. Зти сооружения бьшли 
представлень горнами для обжига керамики. 

Авторь ставят перед собой цель дать макси- 
мально детальную конструктивно-морфоло- 
гическую характеристику и топографическую 
привязку всем известньм  производствен- 
ньм  сооружениям  Наровчатского городи- 
ща и его окрестностей. Авторьг стремятся 
свести воедино все даннье о производствен- 
ньх сооружениях города Мохши, которье в 
настоящее время имеются только в неиздан- 
ньх отчетах, разрозненньх публикациях или 
в публикациях крайне общего характера. Для 
зтого бьли привлеченью материаль отчетов 
об археологических работах и ряда научньх 
публикаций. 

История юткрьтия й исследования 
производственньтх сооружений г. Мохши. 
Первьій керамический горн бьл обнаружен 
на территорий Наровчатского городища в 
1956 году, во время прокладки подземньх 
коммуникаций через современную Совет- 
скую площадь п.гл. Наровчата. В 1957 и 1959 
годах постройка бьтла раскопана зкспеди- 
цией под руководством А.Е. Алиховой. Во 
время работ бьмли вьжявленьгю остатки двух 
гончарньх горнов, вькходивших жерлами в 
одну, общую, околотопочную яму (Алихо- 
ва, 1960, с. 3-7, Алихова, 1969). В 1963 году 
А.Б. Алихова обнаружила ещб два произ- 
водственньх сооружения вблизи урочища 
Красньй Ключ в окрестностях Наровчатско- 
го городища (Алихова, 1964, с. 3-7). В даль- 
нейшем, в ходе раскопок под руководством 
Ю.А. Зеленеева, на территорий Советской 
площади п.г.л. Наровчата в 1989-1990 гг. бьшл 


исследован еще один гончарньій горн (Зелене- 
ев, 1990, 1991). 

В статье А.Е. Алиховой «Гончарнье горньт 
города Мохши-Наручадь» (1969) бьтли охарак- 
теризовань  местоположениє и конструктив- 
нье особенности горнов й околотопочной ямьі 
на территорий Советской площади, иссле- 
дованньх в 1950-е годь. Материалами А.Е. 
Алиховой пользовалась И.Н. Васильева при 
подготовке монографий «Гончарство Волж- 
ской Болгариий в Х-ХГУ вв.» (1993), в которой 
бьшмла осуществлена систематизация гончар- 
ньх горнов Золотой Ордь. Производствен- 
ньге сооружения параллельно подразделялись 
на типь-классьт-видь-подвидьт с одной сторо- 
нь и на группь с другой. В основу типологий 
бьли положень  конструктивно-морфологи- 
ческие особенности, в основу группировки - 
те же особенности наравне с множественнь- 
ми дополнительньми деталями (метрическиє 
характеристики, материал, использовавшийся 
для постройки и т.д.). Кругльй гончарньшй 
горн Советской плошади Наровчата бьтл отне- 
сен И.Н. Васильевой к группе П, которая, по 
мнению исследовательниць, бьмла типична 
для городских поселений золотоордьтнско- 
го времени (Васильева, 1993, с. 154). Горн 
принадлежал к подвиду П кругльїх двухья- 
русньїжх горнов со сплошньми перекрьтием. 
Горнам, имеющим прямоугольную форму, 
исследовательница уделила меньше внима- 
ния, поскольку их находки в тот момент бьшмли 
немногочисленньт (Васильева, 1993, с. 156). В 
книге имеется планьт и чертежи наровчатских 
горнов, отсутствующие в отчетах (Васильева, 
1993, с. 29:3). По-видимому, И.Н. Васильева 
пользовалась полевой документацией, к кото- 
рой у нас нет доступа. 

О находке еще одного горна на Совет- 
ской площади п.гл. Наровчата в 1990 году 
впервье бьмло упомянуто в краткой статье 
Ю.А. Зеленеева и Г.Г. Румянцева «Исследова- 
ния Наровчатекого городища» (1994). Позд- 
нее, в 2011 году вьшіла статья Ю.А. Зеле- 
неева и Е.Е. Филипповой «Гончарньюй горн 
города Мохши (по результатам исследований 
1989-1990 гг.)», где содержалось подробное 
описание конструкции. Авторь отнесли горн 
к категорий «сельских» по И.Н. Васильевой 
(Зеленеев, Филиппова, 2011, с. 50-51), имея 
в виду подвид ПІ кругльжх горнов со сплош- 
ньм перекрьтием без опорной конструкции 
в топочной камере (Васильева, 1993, с. 156). 
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Условньте 


Ю.А. Зеленеев и Е.Е. Филиппова отметили 
сходство горна с производственньми соору- 
жениями средневекового Крьюма и Волжской 
Булгарий, однако обратили внимание и на 
некоторое своеобразие конструкции, а также 
на его отличия от горнов, открьттьх А.НЕ. 
Алиховой (Зеленеев, Филиппова, 2011, с. 51). 
Характеристика производственньх соору- 
жений Наровчатского городища (в том числе 
их привязка к местности) бьгшла также частич- 
но осуществлена в коллективной монографий 
«Средневековьій город Мохши» (Белорьбкин 
и др. 2021, с. 107-112, с. 131-133). Однако 
горнам бьло уделено мало внимания. Кроме 
того, в книге практически отсутствовали 
плань, схемьт и фотографии, характеристика 
сооружений бьгла только описательной. 
Место расположения производственньтх 
сооружений. Известнье производственньте 
сооружения Наровчатского городища локали- 
зуются в двух районах (рис. 1). Большая часть 
культурного слоя г. Мохши связана с терри- 
торией современного п.г.т. Наровчата (район- 
ньй центр Пензенской области). Городище 
располагалось на прямоугольном мкісу, обра- 
зованном руслами рек Шелдаийс, Большой и 
Малой Лапьжовок (Лапужовок). С наполь- 
ной сторонь сохраннь сильно поврежденньве 
фортификационнье сооружения. В научной 
литературе можно встретить, по меньшей 


Рис. 1. Производственньєе сооружения 
на территории Наровчатского 
городища. Нумерация горнов на плане 
соответствуєт нумерации в тексте. 
Кіє. 1. Ргодисйоп бий дпоз оп Бе (етті- 
їогу ої пе МагоусПаї 5ейетепі. 
Те питбегіпо ої пе Гигпасе8 оп Де 
ріап соггезропаз іо Пе питкБегіпя їп їБе 
їехі. 


обозначения: 


Фе Кругльегорнь 

Ф Прямоугольнье горньт 

у Глиняньй карьер 

Ф Площадка для формовки 

г " Фортификационная линия 


мере, две гипотезь о времени строительства 
фортификационной м линий 0 Наровчатского 
городища. Согласно первой, оборонительньве 
сооружения возникли в домонгольское время 
(Белорьюбкин и др., 2021, с. 106). Зто предпо- 
ложение, хотя и допустимо, но плохо согласу- 
ется с тем обстоятельством, что территорий 
археологического памятника до сих пор не 
найден культурньшй слой, достоверно дати- 
рующийся домонгольской зпохой. В соответ- 
ствии с другой гипотезой, фортификационньте 
конструкции возникли здесь только во время 
русской колонизации региона в ХУП-ХУПІ 
вв. (Бочкарева, 2010, с. 23). Зто предполо- 
жение также имеет право на существованиєе, 
но нельзя не отметить важное противоре- 
чие, связанное с ним. Оборонительная линия 
Наровчатекого городища имеет дугообраз- 
ную в плане форму, а русские крепости ХУП 
века Волго-Окского междуречья, прейму- 
щественно, имеют в плане очертания, близ- 
кие к прямоугольнику с прямьми валами и 
рвами. Зто можно сказать о Керенске, Инсаре, 
Атемарском, Уренском и Юшанском остро- 
гах, Мокшане и т.д. (Лебедев, 2006, рис. 16, 
рис. 23, рис. 32, рис. 37, рис. 39, рис. 51). На 
наш взгляд, наиболее вероятное время перво- 
начального строительства фортификацион- 
ньх сооружений Наровчатского городища - 
период «великой замятни», когда подобньюе 
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конструкции появляются вокруг других золо- 
тоордьїнских городов (Зеленеев, 2013, с. 22). 
Нельзя также отрицать возможность поздней- 
шего использования оборонительной линий 
города Мохши в зпоху русской колонизации 
региона. Если наше предположение верно, то 
фортификационнье сооружения Наровчатско- 
го городища могут маркировать зону жилой 
застройки золотоордьтнского времени. В зтом 
случає, с напольной сторонь располагались, 
преимущественно,  нежилье  сооружения. 
Административнь/й и торгово-зкономический 
центр Мохши, по-видимому, располагался 
недалеко от современной Советской площади 
Наровчата, где бьли найденьт остатки мечети 
и мусульманского могильника (Йконников, 
Баийшева, 2015, с. 35). На расстояниий 700-800 
метров к западу от предполагаємого места 
мечети (район шсовременной  Покровской 
церкви) располагалось здание, которое А.А. 
Кротков интерпретировал как караван-сарай. 
Пространство между ним и мечетью зани- 
мала, предположительно, торговая площадь 
(Йконников, Байшева, 2018, с. 36-87). Следьт 
гончарного производства бьли обнаруженьт к 
северу от Наровчатского могильника (Икон- 
ников, Байшева, 2018, с. 85). 

Первьшй производственньй комплекс 
в зтом районе состоял из двух гончарньхх 
горнов (далее - горнь МоХе | и 2 Советской 
площади), топки которьх вьтходили в общую 
околотопочную яму. Общая площадь раскопа 
составляла 43 м? (Алихова, 1969, рис. 32). Он 
располагался на северном краю Советской 
площади (Алихова, 1969, с. 78). Наиболеє 
вероятное расположениє обьекта - вблизи 
серединьт фасада современного дома Хо 3ІБ 
по ул. Карла Маркса (рис. 2: 1). На общих 
фотографиях раскопа (Алихова, 1960а), видно, 
что он располагался вблизи от современного 
здания, рядом с забором (рис. 2: 2). 

Еще один производственньй комплекс 
(рис. 2: 1), включавший горн (далее - горн Мо 
3 Советской площади) и околотопочную яму, 
располагался на расстояний 28-30 метров к 
северо-западу от колокольни современной 
Покровской церкви (Зеленеев, 1990, 1991, 
Зеленеев, Филиппова, 2011). Расстояниє 
между двумя производственньми комплекса- 
ми на Советской площади не превьшало 60 
метров. Первьгй находился к северо-востоку от 
второго. Вблизи производственньтх обьектов, 
вероятно, располагались жилье постройки. 


На зто указьгваєт характер находок в культур- 
ном слое и в околотопочньх ямах (Алихова, 
1960, с. 6, Зеленеев, 1990, с. б). 

А.Е. Алихова еще в 1969 году стави- 
ла вопрос о разновременности гончарньх 
горнов и мечети, так как их близкое располо- 
жение казалось ей маловероятньм (Алихова, 
1969, с. 30). Однако, во-первьх, место распо- 
ложения фундамента мечети неизвестно, на 
территорий Советской площади обнаруженьт 
только облицовочньве каменньве плить6. Сама 
монументальная постройка могла распола- 
гаться значительно южнеє предполагаємо- 
го места. Во-вторьїх, сравнительно близкоє 
расположение производственньх комплексов 
к могильникам, культовьим и общественньтїм 
сооружениям имело место во многих золо- 
тоордьшіских городах. Так, на Селитренном 
городище гончарная мастерская бьгла обна- 
ружена в раскопе П, тогда как в близлежа- 
щем раскопе ХПІ вьт6явленьт следьг соборной 
мечети и ряд общественньх зданий. Ещі 
одна мастерская бьга вьжуявлена в раскопе 
ХІ, в нескольких десятках метров к северу от 
центральной площади (Рудаков, 2007, с. 12, 
Пигарев, 2008, с. 3-9). На территории золото- 
ордьшнекого Азака, могильник Хо 3 (ХПІ-ХУП 
вв.), рядом с которьїм располагалась главная 
городская мечеть (Масловский, 2016, с. 290), 
находился в непосредственной близости от 
гончарного квартала, возникшего в начале 
ХІМ века (Кравченко, 2016, 284 с.). Таким 
образом, горнь, мечеть й могильник могли 
существовать одновременно. 

Второй район локализации производствен- 
ньх сооружений находился за пределами 
фортификационньх сооружений, в отдале- 
ний от жильх районов города Мохши (рис. 1). 
В золотоордьїнское время здесь располагал- 
ся ряд археологических комплексов, играв- 
ших важную роль в жизни города. Ближе к 
руслу реки Шелдамс, напротив южного участ- 
ка оборонительной линии, находились два 
могильника -- Старосотенский (ХППІ-ХТУ вв.), 
захоронениє на котором осуществлялось в 
соответствим с язьтческими традициями морд- 
вь-мокши (Полесских, 1970, с. 96) и Мизгить, 
где умерших погребали в грунтовьїтх могилах 
и мавзолеях по канонам ислама (Алихова, 
1973, с. 227). Напротив северной части форти- 
фикационньх сооружений, в районе урочища 
Красньвй Ключ, примькающего к ложбине, по 
дну которой протекаєт р. Малая Лапьтжовка 
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- Ко З» Деревья 
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Строения 


Раскоп А.Е. Алиховой 
1956, 1959 


0 Раскоп Ю.А. Зеленеева 


1989-1990 
б 


Район находок 
каменньх блоков 
- 


Предполагаемая 
- северная граница 
Наровчатского 
могильника (ХІУ в.) 


Рис. 2. 1 - расположение раскопов 1959 г. (руководитель А.Е. Алихова) и 1989-1990 гг, (руководитель Ю.А. 
Зеленеев) на плане Советской площади посблка Наровчат; 2 - фото края раскопа 1959 г. (вид с юга). 
Кі?. 2. 1 - Іосабоп ої ехсауайопя іп 1959 (єпрегуізог А.Б. АПКПомуа) апа 1989-1990 (япрегуізог Уи.А. 7сіепеуєму) аї 
Ше ЗоуеїізКауа 5ашаге іп Магоуспаб 2 - роко ої Фе Богаег ої Бе ехсауайоп 51 їп 1959 (уіеуу їгога пе з5оціп). 


(Лапужовка), А.А. Кротковьм и А.Е. Алихо- 
вой бьеіл исследован ряд золотоордьтннеких 
построек, преимущественно, представленньх 
банями и производственньми сооружениями 
(Алихова, 1976, с. 166). Пространство между 
урочищами Красньй Ключ и Мизгить до 
настоящего времени остабтся слабо изучен- 
НЬМ. 

В 1925 году А.А. Кротков исследовал в 
Красном Ключе сооружение, которое интер- 
претировал как  «кирпичеобжигательньтй 
завод» (Кротков, 2011, с. 22-23). Затем А.К. 
Алихова в 1963 году раскопала поблизости 
еще два прямоугольньх керамических горна. 
Горн Мо 1 располагался южнее постройки Мо 


9 (частная баня) по А.Е. Алиховой (Алихова, 
1964, с. 1-2). Расстояние между сооружениями 
составляло 160 метров (Алихова, 1964, с. 3).К 
югу от горна, на расстояний приблизительно 
35 метров от него, бьти обнаруженьт следьт 
карьера для добьвтчи глинь (Алихова, 1964, 
с. 4-5). Неподалеку бьмла также обнаружена 
площадка, где, предположительно, осущест- 
влялась просушка кирпича перед обжигом 
(Алихова, 1964, с. 5-6). Горн Мо 2 бьшл обнару- 
жен в пространстве между сооружением Хо 9 
и горном Мо І (Алихова, 1964, с. б). 
Очевидно, размещение горнов (также как 
бань) в отдалениий от жильх кварталов бьло 
связано с вьмсокой пожарной опасностью 
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ГІ оОбожженная глина 


ЕЕ Зола 


Рис. 3. 1 - план горнов ХоХОо І и 2 и околотопочной ямі (по А.Е. Алиховой); 
2 - конструкция горна Хо І (по И.Н. Васильевой). 
Кі». 3. 1 - ріап ої Гигпасе8 Мо. 1 апа 2 апа Фе рії пеаг їбе Гигпасе (ассогаїпо о А.Е. АПКРома); 
2 - соп5ігисйоп ої їбе Гигпасе МО. 1 (ассогаїпе (о І.М, МазіПеуа). 


производства. Частичньїтй вьтшос производ- 
ства за предель города имел место также на 
Селитренном городище (Пигарев, 2014, с. 
124). Вопрос, как следует интерпретировать 
сооружение, обнаруженное А.А. Кротковьм в 
1925 году, пока остабтся без ответа. 

Конструктивнье характеристики произ- 
водственньжх  сооружений. Материальшю о 
конструкции горнов имеются в отчетах А.Н. 
Алиховой (1960, 1964), Ю.А. Зеленеева (1990, 
1991) и некоторьїх публикациях (Алихова, 
1969, Васильева, 1993, рис. 27:2, рис. 29:3, 
табл. ПІ, табл. П2, Зеленеев, Филиппова, 
2011). 

Горнь на территории Советской площа- 
ди Наровчата. Гончарнье горнь ХМ» І и 2, 
раскопаннье А.Б. Алиховой в 1957 и 1959 
годах, представляли собой часть одного произ- 
водственного комплекса (рис. 3: 1). Оба горна 
вьтходили жерлами топки в одну околотопоч- 
ную яму, имевшей в плане форму неправиль- 
ного овала размерами 390х370 см при глуби- 
не 370-410 см от современной поверхности 
(200-250 см от уровня вьявления материка). 
Дно ямь бьло неровньм, стеньг - отвеснь- 
ми. Только с северо-запада имелся неболь- 
шой наклон, что позволило А.Е. Алиховой 
сделать предположение, что именно к зтой 


стене приставляли лестницу. Возможно, над 
ямой имелась навесная конструкция, на что 
указьвала столбовая яма диаметром 15 см в 
центральной части ямь (Алихова, 1960, с. 5-6, 
Алихова, 1969, с. 30, рис. 32). 

Горн Х» 1 (рис. 4: 1) примькал к околото- 
почной яме с юго-запада (рис. 4: 3). Он бьл 
частично разрушен. Судя по плану, данно- 
му в отчете и статье А.Е. Алиховой (Алихо- 
ва, 1969, рис. 32), горн, скорее, имел непра- 
вильно-яйцевидную в плане форму (рис. 
3: 1), причем к острому концу примькало 
устье топки, вьхходившеє в околотопочную 
яму. Найменьший наружньюшй диаметр горна 
составлял около 190-195 см. Найийбольший 
наружньй диаметр бьмл равен приблизи- 
тельно 230 см. На плане, приведенном И.Н. 
Васильевой (рис. 3: 2), горн имеет в плане 
округлую форму (Васильева, 1993, рис. 27:2). 
Очевидно, разночтениє связано с тем, что 
А.Е. Алихова указьвала план горна на уровне 
его основания, тогда как И.Н. Васильевой дан 
разрез на уровне серединь жерла топки. Устье 
топки имело овальную форму. Ширина его 
отверстия составляло 35 см, вьісота - 24 см. 
Толщина стенок топочного канала бьтла равна 
приблизительно 15-20 см, а его общая длина - 
около 30 см. Устье топки располагалось ниже 
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Горн Мо 1 


Рис. 4. Фотографии с раскопок 1959 г. (по А.Е. Алиховой). 1 - горн Мо І (видс востока); 
2 - горн Мо 2 (вид с северо-запада); 3 - общий вид раскопа (вид с северо-востока). 
Кі». 4. Рюогоєгарбя ої ехсауайопя їп 1959 (ассогаїпе їо А.Е. АПКРома). 1 - Тигпасе Мо. 1 (міему гот їБе са5і); 
2 - ТІигпасе Мо, 2 (міем/ їгога Бе погірмуе5); 3 - репега! уїему ої Ше ехсауайоп (міеху гот Фе погіреазі). 


уровня серединьгю топочной камерь(, вьісота 
которой составляла приблизительно 100 см. 
Расстояниє между верхним краєм устья и 
подом составляло 52 см (Алихова, 1960, с. 5). 
Нижний край топочного канала, таким обра- 
зом, должен бьмл находиться вблизи уровня 
основания топочной камерь. По мнению А.Е. 
Алиховой, топочньй канал бкеіл вьгрезан в 
материковой глине, отделявшей околотопоч- 
ную яму от топочной камерь (Алихова, 1969, 
с. 80). От воздействия вьтсоких температур, 
глина вблизи топочного канала прокалилась и 
затвердела. 


Стенки топочной камерь и опорньтгй столб 
внутри неб бьли сложеньи из сьгрцового 
кирпича квадратной формьт толщиной 5-7 см 
при длине сторонь 22 см (Алихова, 1960, с. 
5). Однако, на всех планах (Алихова, 1969, 
рис. 32:1, Васильева, 1993, рис. 27:2) стен- 
ки топочной камерь заметно тоньше 20 см 
(рис. 3: 1-2). Очевидно, зто связано с тем, что 
кирпичи, во время работьт горна шлакирова- 
лись и частично осьшались. Внутри топочной 
камерьг располагалась опорная конструкция 
в виде небольшой прямой в плане стенки, 
торцовая сторона которой находилась напро- 
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тив устья топки (на расстоянимй около 70 см от 
него) (Алихова, 1960, с. 5). Направление оси 
стенки, в целом, служило продолжением оси 
топочного канала с незначительньми откло- 
нениями. Длина опорной конструкции состав- 
ляла 110 см при найбольшей ширине около 
50 см (Васильева, 1993, рис. 27:2, табл. П2). 
Свод топочной камерьт бьшл образован тремя 
рядами кирпичей, вьступающих за преде- 
ль ряда, лежащего ниже. Под сформирован 
одним рядом кирпичей, обмазанньх глиной. 
В сохранившейся части пода прослеживались 
семь продухов цилиндрической формь диаме- 
тром 5 см, три из которьх находятся ближе к 
опорному столбу, четьгре - к стенке (Алихова, 
1960, с. 5). Очевидно, первоначально в поде 
бьтло 12-13 продухов. 

Сохранившаяся вьгтота камерьи обжига 
составляла приблизительно 110 см при диаме- 
тре около 200 см (Васильева, 1993, табл. П2). 
Стеньт камерьі, бьтли вьілепленьт из ГЛИНЬ или 
вьтрезань в глиняном материке. А.Е. Алихо- 
ва отмечала, что они сливаются с материко- 
вой глиной. Толщина стен камерьг колебалась 
от 10 до 20 см (Алихова, 1969, с. 79). Верх- 
няя часть еб стен изгибалась вовнутрь и как 
бьт «свисала» вниз (Алихова, 1969, рис. 32:2, 
Васильева, 1993, рис. 27:2). Можно предпо- 
ложить, что первоначально верхняя часть 
горна бьмла оформлена в виде полусферьі с 
отверстием для вьхода дьїма в центре. Одна- 
ко со временем средняя часть свода частично 
провалилась вниз (Алихова, 1969, с. 78). 

В целом, горн Хо 1 имел цилиндрическую 
форму (возможно, с куполообразньтм верхом). 
Общая вьгсота конструкции составляла более 
2 метров. В нижней части горна находил- 
ся топочньй канал. Нижняя камера имела 
дополнительную юопорную конструкцию в 
виде продолговатой стенки. В поде имелись 
продухи, соєдиняющие нижнюю и верхнюю 
камерьт горна. 

Обращаєт на себя внимание его конструк- 
тивное сходство с некоторьми горнами золо- 
тоордьшского Булгара, обнаруженньюми в 
окрестностях Галанкина (Голландского) озера 
(Хованская, 1954, с. 358, с. 360, Бочаров, 
2013, с. 257-258). Сравнениє наровчатского 
горна Хо 1 с Советской площади с горнами 
Селитренного городища, имеющими опорньте 
конструкцийи в топочной камере, позволяєт 
вьїшявить как сходство, так и различия. Горньт 
МоМо 45 и 46 по Е.М. Пигареву (Черепяное 


поле) также сложень из сьтрцового кирпича, 
имеют форму, близкую к цилиндрической с 
куполообразньм, как предполагаєтся, пере- 
крьтием наверху. Горячий воздух попадал 
из топки в верхнюю камеру через продухи в 
перекрьтии (Пигарев, 2022, с. 15-16). Одна- 
ко горньт Черепяного поля отличаются круп- 
ньми размерами (диаметр топочной каме- 
рьо горна Мо 45 - 4 метра, длина и ширина 
опорной конструкции -- соответственно 200 
и 140 см) (Пигарев, 2022, с. 15, рис. 19). На 
наш взгляд, можно не придавать значения той 
детали, что у горна с Черепяного поля опорная 
конструкция имела прямоугольную в плане 
форму, потому что кирпичная опорная стенка 
наровчатского горна Хо І с Советской площа- 
ди могла также первоначально бьтть прямоу- 
гольной, но деформироваться от воздействия 
вьшоких температур. 

Горн М» 2 примькал к околотопочной яме с 
юга (рис. 4: 3). Сооружение бьшло почти полно- 
стью разрушено. Сохраннь оказались только 
часть стеньт вьісотой не менее 195 см и топка 
(Алихова, 1960, с. 4, Алихова, 1969, с. 79). 
И.Н. Васильева предполагала, что конструк- 
ция аналогична горну Х» І (Васильева, 1993, 
табл. П2), что вероятно, но недоказуємо. 

Топочньй канал горна имел форму усечен- 
ного конуса (рис. 4: 2), длиной около 60 см, 
расширяющегося в направлениє к топочной 
камере. Очевидно, он первоначально бьіл 
просто вьтрезан в пласте материковой глинь. 
Затем топка подправлялась. В еб стенки бьли 
вмазань фрагментьт кирпичей и пода от разру- 
шенного горна (Алихова, 1960, с. 4, Алихова, 
1969, с. 79-80). Наружное топочное отверстиє 
имело подпрямоугольную форму. Нго вьгсо- 
та составляла 55 см, ширина - 30 см. Канал 
расширялся в направлений топочной каме- 
рь. В месте перехода в неб, благодаря карма- 
нообразньм углублениям, вьтшота отверстия 
топочного канала достигла 65 см, а шири- 
на - 74 см в верхней части и 50 см в нижней 
(Алихова, 1960, с. 4, Алихова, 1969, с. 80). 

Толщина стенки топочной камерьг состав- 
ляла около 12 см. Судя по границам распро- 
странения прокала, вьтота камерьт составля- 
ла около 100 см. Следов кирпичной кладки в 
конструкции стеньт нет (Алихова, 1960, с. 4, 
Алихова, 1969, с. 79). В отчетах нет точньгх 
данньх, на какой вьшсоте находился топочнькаий 
канал. Судя по фотографий, он находился на 
уровне нижней половинь топочной камерь. 
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Рис. 5. 1 - горн Мо 3 и околотопочная яма на плане раскопок 1989--1990 гг. 
(по Ю.А. Зеленееву и Е.Е. Филипповой); 2 - разрез горна Хо 3 (вид с юга) 
Кіє. 5. 1 - йштпасе Мо. 3 апа Фе брії пеаг Бе Гигпасе оп Ше ехсауайоп ріап їп 1989-1990 
(ассогаїпо їо Уц.А. 2еіепеуєу апа Е.Е. Еррома); 2 - 5есйоп ої Гитпасе МО, 3 (уіему їгога бе зоціб). 


В целом, данньх о конструкции горна Мо 2 
крайне мало. Вероятно, он имел двухкамер- 
ную конструкцию (причем вьсота топочной 
камерьт составляла около 100 см) и круглую 
или овальную в плане форму. Сведений о 
наличий опорньх конструкций в нижней 
камере, нет. 

Горн Хе 3 вьходил жерлом в особую 
околотопочную яму (Зеленеев, 1990, с. 6, 
Зеленеев, Филиппова, 2011, с. 45), границь 
которой очерченьт только частично (рис. 3: 
1). Известно, что она имела неправильную в 
плане форму. Остатки небольшого гончарного 
горна бьли обнаруженьт в еб юго-восточной 
части (рис. 5: 2). Он бьл сильно деформи- 
рован. Сохранилась (причем не полностью) 
только его нижняя часть. Горн бьгл вьтрезан 
в материковой глине. Дно топочной камерь 
горна находилось приблизительно на 92 см 
вьше уровня дна околотопочной ямьі (Зеле- 
неев, 1991, рис. 4, Зеленеев, Филиппова, 
2011, рис. 2), что делало доступ к топке более 
удобньм. Внутренний диаметр топочной 
камерь, имевшей округлую в плане форму, 
составлял 175-176 см. Сохранившиеся стен- 
ки топочной камерь представлень массива- 
ми сильно прокаленной глинь, толщиной до 


40 см. Один такой массив охватьваєт камеру 
с северной сторонь, другой, меньших разме- 
ров, находится с запада (Зеленеев, 1991, рис. 
4, Зеленеев, Филиппова, 2011, рис. 2). Между 
северньшм и западньм массивами и между 
западньшм массивом и юго-восточной стеной 
околотопочной ямьт прослеживались проємьт 
шириной около 38 см, которье могли служить 
каналами, ведущими в топочную камеру 
(Зеленеев, 1991, с. 6). С юга и востока стен- 
ками горна служили слой материковой глиньт 
(Зеленеев, 1991, рис. 4). 

Вьсота топочной камерьт (включая толщи- 
ну пода) составляла 33-35 см. Никаких следов 
опорной конструкций не прослеживалось 
(Зеленеев, 1991, с. 6, рис. 4). От пода сохра- 
нились два участка. Один из них имел вид 
узкой полосьг, примьткавшей к северо-восточ- 
ной стенке горна, другой представлял собой 
длиннь!й вьюступ, отходящий от южной стен- 
ки сооружения. В поде сохранились четьре 
продуха, два из которьїх находятся вблизи 
стенок горна, один - близко к центру. Диаметр 
продухов составлял 5-6 см (Зеленеев, 199, с. 
6, рис. 4, Зеленеев, Филиппова, 2011, рис. 2). 
О форме и конструкции верхней, обжиговой 
камерь судить крайне трудно. Она не могла 
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бьть полностью вьтрезана из материковой 
глинь(, так как весь горн бьїш углублен в мате- 
рик менее чем на 50 см (Зеленеев, 199, с. б). 

Горн Хе 3 имел двухкамерное строение со 
сплошной перегородкой, снабженной проду- 
хами, без центрального топочного отверстия. 
В топочной камере не бьто дополнительньх 
опорньжх конструкций для перегородки. На 
территорий Восточной Европьтг горньг такой 
конструкции (вид 1 по А.А. Бобринскому) 
фиксируются, по меньшей мере, с зпохи 
Великого переселения народов (Бобринский, 
1991, с. 194, рис. 78). Горн Хо 3 отличался от 
производственньх сооружений памятников 
булгарского типа Верхнего Посурья. Горн 
Юмловского городища конструктивно бьшл 
близок наровчатскому, но отличался формой 
топочной камерь, сужающейся книзу (Бело- 
рьшбкин, 2003, рис. 37), напоминая некоторьєе 
горнь Биляра (Кокорина, 1983, рис. 2). У горна 
Кижеватовского ПІ селища не бьло сплошно- 
го перекрьтия между камерами (Белорьгбкин, 
2003, рис. 36), то есть он имел принципиально 
иную конструкцию. 

На наш взгляд, заслуживаєт внимания 
сходство наровчатского горна М» 3 с некото- 
рьми  производственньми  сооружениями 
первой половиньшю ХТУ века Пруто-Днестров- 
ского междуречья, прежде всего, с поселения 
Лозово І, в меньшей степени, с посада Старо- 
го Орхея. Примечательно, что зти горнь(, как 
и наровчатский сложеньтг из глинь!, а не из 
кирпича (Полевой, 1969, с. 74, табл. ХМП). 
Принципиальное конструктивноє сходство 
с горном Хо 3 имеют некоторье сооружения, 
найденнье на Селитренном городище (Федо- 
ров-Давьщдов, Булатов, 1989, с. 225-226, Пига- 
рев, 2014, с. 106). Однако имеются различия 
в ряде деталей. В частности, у многих горнов 
прослеживаются следьт кирпичной обкладки 
стен топочной камерь, некоторье из соору- 
жений имеют крайне небольшиєе размерь 
(диаметр 44-70 см), в других случаях, яма, в 
которой располагалась нижняя камера горна, 
могла иметь колоколовидную, а не цилиндри- 
ческую форму (Федоров-Давьіщдов, Булатов, 
1989, с. 154-177). Характерную форму коло- 
кола имеет также топочная камера двухья- 
русного горна Хо 2 из Азака (Галкин, 1975, с. 
254-255, рис. 2). 

Горнь в окрестностях урочища Красньй 
Ключ. Точное функциональное назначениє 
сооружения, частично исследованного А.А. 


Кротковьтм в 1925 году, неизвестно и требу- 
ет дополнительного исследования. Позтому 
здесь мьт остановимся только на материалах, 
полученньх во время раскопок А.Е. Алихо- 
вой в 1963 году (Алихова, 1964, с. 3-7). 

Горн М» 1 (рис. б: 1) представлял собой 
злементов  отдельного  производственного 
комплекса, состоящего из собственно горна, 
околотопочной ямьі и еще одной ямь!, предпо- 
ложительно предназначавшейся за наблюде- 
нием за процессом горения. Весь комплекс бьтл 
углублен в материк. Горн представлял собой 
сооружение, имеющее в плане форму прямо- 
угольника размерами 5,6х3 метра (рис. 7: 1). 
Конструкция бьта расположена в углублений, 
вьтрезанном в материковой глине. У горна 
имелись две стень, сложенньве из сьгрцового 
кирпича -- восточная (рис. 7: 2), в централь- 
ной части которой располагалось топочноєе 
отверстие, и западная. Обе стеньт сохранились 
не полностью, найбольшая сохранившаяся 
вьмота стен составляла приблизительно 130 
см. Вдоль северного и южного крабв соору- 
жения, не бьло следов сплошной кирпич- 
ной кладки, и стенами служили прокаленнье 
пласть материковой глинь. Ширина полось 
прокала достигала здесь 40-50 см. В заполне- 
ний сооружения находилось двенадцать арок, 
каждая из которьїх имела большое отверстие в 
центре (рис. 7: 1). Арки бьтли тонкие, сложен- 
ньте в один кирпич, параллельно западной и 
восточной стенкам горна. Расстояниє между 
арками колебалось от 10 до 30 см (преимуще- 
ственно, около 20 см). К востоку от конструк- 
ции, со сторонь небольшого овражка, распо- 
лагалась большая околотопочная яма, длина 
которой достигала 480 см. Ширина ямьт рядом 
с горном составляла 3 метра (то есть, бьшла 
равна ширине горна), тогда как в отдалений от 
него сузилась до 1,7 метра. Центральная часть 
западной стеньт бьмла разрушена. А.Е. Алихо- 
ва предполагала, что в ней находились окон- 
ца для наблюдения за процессом сгорания 
топлива. Напротив западной стеньт распола- 
галась еще одна яма, длина которой составля- 
ла 4,6 метра при найбольшей длине 3,4 метра 
(Алихова, 1964, с. 4). 

Конструкция верхней части горна неизвест- 
на. Неясно, имелось ли сплошноге перекрьтиє 
над арками. Принято считать, что прямоу- 
гольньюе горнью со сплошньюм перекрьтием 
между топочной или обжиговой камерами 
предназначались для обжига кирпичей и кера- 
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Рис. 6. Прямоугольнье горнь из урочища Красньй Ключ (по А.Е. Алиховой). 
1 -торн Хо (вид с запада); 2 - горн Мо 2. 
Кіє. 6. Весгапоміаг Гигпасез от їпе ріасе Ктазпу КТупсі (ассогаїпя іо А.Б. АПКРома). 
1 - Дштпасе Мо. 1 (міему їгот Бе м/е5). 2 - Тигпасе Мо. 2. 


мических сосудов, тогда как горнь без пере- 
крьтия -- только для обжига кирпичей (Васи- 
льева, 1993, с. 155). Позтому конструктивньве 
особенности горна могут многое говорить об 
его функциональной специфике. В отчете нет 
данньїх о находках фрагментов пода, но верх- 
няя часть сооружения сильно повреждена, и 
они могли не сохраниться. 

Единственньюм  косвенньм  признаком в 
пользу существования перекрьтия служит 
расстояние между арками, которое, прейму- 
щественно, составляєт 20 см, а в отдельньгух 
случаях достигаєт 30 см. Очевидно, при отсут- 
ствий горизонтальной перегородки, кирпи- 
чи должньг бьшги загружаться в горн таким 
образом, чтобь закрьвать сверху простран- 
ство между соседними арками. Учитьвая, что 


длина й ширина золотоордьтнских кирпичей 
в материалах г. Мохши, преимущественно, 
колебалась от 22 до 26 см (Иконников, Байше- 
ва, 2013а, с. 13), их укладка на арки без допол- 
нительньжх конструктивньх устройств бьгла 
бьт сильно затруднена. 

Горн М» 2 бьтл обнаружен севернее горна Хо 
1 (точное расстояниє между ними неизвест- 
но). Конструкция располагалась в специаль- 
ном углублениий в материковой глине и имела 
трапециевидную в плане форму (рис. 6: 2). 
Длина горна составляла 320 см. Найменьшая 
ширина (со стороньт топочного канала) - 180 
см, найбольшая (с противоположной сторо- 
ньг) - 240 см. Устье топки находилось с севе- 
ро-восточной сторонь, рядом с ним распола- 
галась околотопочная яма. Стенки горна не 
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Рис. 7. Горн Хо І из урочища Красньй Ключ (по 
И.Н. Васильевой). 1 - общий план; 2 - конструкция 
восточной стенки и арки. 

Кі». 7. Кигпасе Мо. 1 їгогаі їБе ріасе Кгазпу КІупсі (ас- 
согдїте іо І.М, МазіПема). 1 - бепега! ріап. 2 - сопзігис- 
поп ої Бе вазіегп угаї! апа агер. 


бьтли вьшмложеньт кирпичом, а бьтли вьгрезаньт 
в материковой глине, которая со временем 
прокалилась. Внутри располагалось шесть 
кирпичньх арок. Околотопочная яма распо- 
лагалась рядом с северо-восточньтм краєм 
печи на склоне небольшой ложбиньт (Алихо- 
ва, 1964, с. 7-3). Сооружение бьшло исследо- 
вано не полностью (Васильева, 1993, с. 150). 
Реконструкция верхней части конструкции 
невозможна. 

Появлениє керамических горнов прямоу- 
гольной формьт относится к домногольскому 
времени, но наийбольшее распространениє 
они получили в зпоху Золотой Ордь (Васи- 
льева, 1993, с. 156). Г.А. Федоров-Давьдов и 
Е.М. Пигарев вьіделяли две категории прямо- 
угольньх горнов: типь 4 и 9. Топочная 


часть обоих типов имеет сходную, арочную 
конструкцию  (Федоров-Давьщдов, Булатов, 
1989, с. 226-230, Пигарев, 2014, с. 107-108), 
позтому при разрушениий верхней и сред- 
ней частей горна, определить, к какому типу 
он относится, может бьть трудно. Именно с 
зтой проблемой мьт сталкиваємся при изуче- 
ний горнов в районе Красного Ключа. По 
конструкции их сохранившаяся часть напо- 
минаєт прямоугольньке арочньге горньт Пруто- 
Днестровского междуречья ХГУ века (катего- 
рия П по Л.Л. Полевому) и печь для обжига 
кирпича из Сарайчика (Полевой, 1969, с. 
87-91, табл. ХІХ, Пацевич, 1957, с. 111-112, 
рис. 43). Как у наровчатских горнов, у них 
нет продольньх кирпичньх стен (их роль 
вьшолняют пласть прокаленной материковой 
глинь), а ширина арок соответствует шири- 
не одного кирпича. Прямоугольнье горньт с 
арочной конструкцией топки известнь также 
на Черепяном поле в окрестностях Селитрен- 
ного городища (горнь ХМоХМе 51-52 по Е.М. 
Пигареву). Однако, продольнье стень горна 
Мо 51 (раскоп ХІІ, 2007 г.) бьти сложеньт из 
сьтцового кирпича (Пигарев, 2022, с. 28, рис. 
49), а арки горна Мо 52 (раскоп 1ХІГУ, 2012 
г.) имели ширину не в один, а в два кирпича 
(Пигарев, 2022, с. 33, рис. 68-70). 

Заключение 

В целом, на территорий Наровчатского 
городища и в его окрестностях встреченьтг 
горнь, по меньшей мере, трех различньх 
конструктивньх типов, что говорит о срав- 
нительно вьюсоком уровне развития произ- 
водства керамических изделий. Все производ- 
ственнье сооружения имеют конструктивньте 
аналоги на памятниках различньх районов 
Золотой Ордь. Обращаєт на себя внимание 
топография керамических производственньх 
комплексов города Мохши. Некоторье из них 
локализируєтся вблизи центральной части 
города, другие - за пределами жилой застрой- 
ки, близ урочища Красньй Ключ. Частич- 
ньй перенос пожароопасного производства 
за предельгі жилой зонь имел место также в 
Селитренном городище (Пигрев, 2022, с. 50), 
и, возможно, в Булгаре, где многие мастер- 
ские бьли сосредоточеньт в районе Галанкина 
озера (Бочаров, 2018, с. 258). В зтом отноше- 
ний город Мохши похож на некоторье круп- 
ньге городские центрьт Золотой Ордьі. 
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УДК 902/904 Вирз://до1.оге/10.24852/2587-6112.2024.2.105.120 
ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ПАМЯТНИКОВ АРХЕОЛОГИЙ 
ЗОЛОТООРДЬІНСКОГО ПЕРИОДА В ПЕНЗЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 


О 2024 г. Е.М. Иналдиев 


История возвьшения, расцвета, гибели и наследия Золотой Ордьт уже не одно десятилетие находится 
в центре внимания отечественньжх и зарубежньх исследователей. В ХІМ в. власть ханов Золотой 
Ордь охватьвала территорию значительной части современной России (кроме Восточной Сибири, 
Дальнего Востока и районов Крайнего Севера), северньгй и западньй Казахстан, Украйну, Молдавию, 
часть Узбекистана и Туркмениий. Земли современной Пензенской области входили в состав Мохши, 
северо-западного улуса Ордьщ, граничащего с Рязанским княжеством. Через регион двигались торговьте 
каравань на Русь и обратно из Булгара, нижневолжских городов и Хорезма. Изучениє памятников 
археологиий золотоордьтнского периода на территории Пензенской области началось еще в конце ХІХ 
и продолжилось в начале ХХ в. В.М. Тербхин, А.А. Спицьн, Й.Ф. Садин и А.А. Кротков первьтми 
вьіявили научньй потенциал Наровчатского городища и расположенньх поблизости могильников для 
будущих поколений археологов и историков. Позднее бьти найденьт новьге селища золотоордьтнского 
периода, маршрутьт торговьх путей, изученьт артефактьт - украшения, керамика, нумизматический 
материал. Результать исследований за последниє тридцать лет Г.Н. Белорьбкин, В.А. Винничек 
и К.М, Винничек, О.В. Голубев, Ю.А. Зеленеев, З.Д. Зиливинская и О.В. Мельниченко изложили в 
научньхїх статьях. Изучение уже известньїх и поиск новьїх золотоордьїтнских памятников археологий 
продолжаєтся. 

Ключевьте слова: археологическиє раскопки, Золотая Орда, Наровчатское городище, Мохши, 
селище Никольскоє, могильник, мавзолей, архитектурнь6е сооружения, нумизматика, торговьій путь. 


НІЗТОКУ ОКТНЕ 5:ТО0рУ ОКТНЕ СОГРЕХ НОЕБКОрЕ ТІМКЕ 
АКСНАЕОГОСІСАЇ, 5ІТЕ5 ІХ ТНЕ РЕХ/А ВЕСІОХ 


Е.М. Шаідіеу 


ТРе бізогу ої Ше гі5е, ргозрегіїу, десПпе апа Пегіаєє ої Ше Соідеп Ногає Па5 бееп їп Ше сепіег ої аї- 
хепйоп ої Кизбіап апа Гогеїгп зресіаПзіз Гог тапу десадез. Пі Ше ХІМ сепіигу їБе роууег ої їБе Крап5 ої Ше 
Соїдеп Ногае соуегеай Ше Теттіогу ої а Іагее рагі ої плодегп Виз5іа (ехсері Гог Казіегп ЗіБегіа, ре Баг Ба5і 
апа Фе Каг Могії), погіпегип апа мезіегп КагаКкПзїап, ПКтаїте, Моідома, рагі ої Ш7бекізіап апа Тигктепі- 
зап. ТБбе плодегп Реп7а геєіоп (еттіїоту уга5 рагі ої їде Микр5На ШЛи5, Ше погіпууезівтп дї5ітісі ої Фе Соідеп 
Ногаєе, Богдегіпе Бе Ргіпсірайу ої Куалап. Тгаде сагамапя 10 Киз апа басК гот Воїваг, пе І омег Моіза сії- 
іе5 апа КПу/агагдт тоуєед Фгоцеї Фе геріоп. ТПе 5шшду ої агспаеоіоєіса! 51е5 ої Ше Соїдеп Ногає регіод їп 
Фе Реп7а Обіабі Бегсап їп Бе Іаїе ХІХ апа сопіїпиеад їп Ще еагіу ХХ сепіиту. М.М. ТегуоКПїп, Д.А. У5ріїзуп, 
І.Е. 5адіп апа А.А. КтоїКоу мугеге Бе бг5і іо ідепійу Ше 5сіепіййс рогепіїа! ої "пе МагоусПаї зеїйетепі апа 
Фе пеагбу Бипіа! огопладз Бог Гиіиге рбепегайопа ої агсраєоїорі8ів апа Біяїогіап5. І.агег, пем/ 5еетепія ої Пе 
Соїдеп Ногде регіой, ігаде гоціез мете Гоцпа, апа агіїасів - |емуеігу, сегатіся, питізтакс пад муеге 5іца- 
ід. Кез5еагсі гезиів оуег Ше разі бігу усаг5 ууеге рге5епіед їп 5сіепіїбс агіїсієв бу С.М. Веіогубкіп, М.А. 
Міппіспек апа К.М. Міппісрек, О.У. Соїцреу, Уи.А. 72сіепеуеу, Е.Ю). 7 Пуїп5Кауа, апа О.У, МеіпіспепКо. 
Тре 8шшау ої аїгеаду дїзсоуегеад апа Ше 5еагсії Бог пему Соідеп Ногає агсПаєоіовіса! 5їїе5 сопіїпие5. 

Кеуууогая: агсраєоіовіса! ехсауайоп5, Соїдеп Ногає, МагоусПаї 5ейетепі, МиКНзНа, МіКоїзКоує 5ейе- 
тепі, Ббигіа! єгоппа, пайзоівцтя, агспіїесіита! 5ігистиге8, питізтаїіся, ігаде гоціє. 


Так назьтваємьтй золотоордьшнский период  связаннье с периодом существования одного 
истории Сурского края вот уже более ста лет из могущественнейших государств на терри- 
бьтл и остается в центре внимания российских  ториий Евразиий ХІГУ века. 
археологов. И по мере изучения зтой зпохи, Первьгкм интерес к средневековьгїм памятни- 
проведения разведок и раскопок открьваются кам археологиий на территориий нашей губер- 
веб новьте и новьіе, ранее неизвестньєе факть, ний проявил Владимир Михайлович Тербхин. 
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Вьшускник  Пензенского  художественного 
училища, работавший в Краснослободоке, он 
обратил внимание на разграбляемьмй жителя- 
ми села Ефаево древний могильник. (Тербехин, 
1897, с. 110). В.М. Терехин сообщил о проис- 
ходящем в «Общество археологий, истории и 
зтнографий» при Казанском университете, и 
в 1892 г. в регион прибьли сотрудники Импе- 
раторской археологической комиссий ДАлек- 
сандр Андреевич Спицьн и Иван Николаевич 
Смирнов. Они провели раскопки в Краснос- 
лободском и Наровчатском уездах Пензенской 
губерний. В последнем А.А. Спицьн, И.Н. 
Смирнов и В.М. Тербхин исследовали могиль- 
ник мордвью-мокши ХТГУ в. «Казбек» в имений 
К.В. Унковской близ села Красньй Восток. 
Бьло вескрьто 15 погребений (Спицьнн, 1925, 
с. 10). Умерших хоронили по обряду трупо- 
положения головой на юг. Мужчинь лежали 
вьттянуто на спине, женщиньт на боку в скор- 
ченном положений. Погребальньй инвентарь 
включал в себя предметьт вооружения, орудия 
труда - ножи, топорь, украшения (пулокери, 
сюльгамью с лопастями, браслеть, бусьг). К 
теме прошлого Сурского края А.А. Спицьвн 
еще вернется, опубликовав в 1925 г. материал 
«Древности Пензенской губерниий». 

После получения Открьтого листа от 
Императорской археологической комиссий 
В.М. Тербхин провел раскопки в Краснос- 
лободеком и Наровчатеком уездах. Состоя 
в Пензенском губернском статистическом 
комитете, он регулярно информировал коллег 
о своих исследованиях. 

По итогам нескольких полевьх сезонов 
В.М. Тербхиньм бьла опубликована статья 
«Пензенский край в археологическом отноше- 
ний» в «Пензенских губернских ведомостях» 
за 1898 г., Мо 94. 

«На Юго-Западе от Наровчата сохранились 
признаки городища, длиною более 2 верст: 
один ров длиною более І версть, шириною 
от 3 до 6 сажень. Ото городище упоминаєтся 
даже в книге «К большому чертежу» и бьгло, 
бьть может, становищем того самого татар- 
ского князя Тогая, от Бездежа, которьшй, по 
свидетельству летописи, отвоевал «Наручат- 
скую страну у ордьшнского царевича Абдула» 
(История Гос. Рос. Карамзина, т. 4, пр. 396). 

В 1901 г. губернская газета опубликовала 
статью «Город Наровчат в археологическом 
отношений» (Тербхин, 1901, Мо 142-143). 
В.М. Терехин писал, что «на зтом же городи- 


ще, где стоит в настоящее время г. Наровчат, 
при рьтье колодцев и погребов, на аршин 
глубинь, некоторьіми местньми жителями 
бьли не раз находимь целье стень(, вьтіложен- 
ньве из каких-то твердьїх квадратной формьі 
кирпичей - все говорит о будущей большой 
находке» (Терехин, 1901, Хо 143). 

Собирая сведения о прошлом Наровчата, 
В.М. Тербхин узнал, что еще в 1870 г. при 
возведений фундамента нового Покровского 
собора на месте сгоревшего рабочие наткну- 
лись на глубине 3-4 аршин на белье обра- 
ботаннье по углам и украшеннье красивь- 
ми узорами камни. Часть извлекли из земли, 
сложив на прилегающей к собору территории. 
Одновременно при рьтье котлована бьшло 
найдено большоєе количество захоронений 
- христианских и мусульманских (Кротков, 
1939. с. 9). 

9 сентября 1902 года В.М. Терехин и архи- 
тектор В.П. Семечкин на заседаний Пензен- 
ской архивной комиссии заявили, что камен- 
нье плить, имеющие важное историческоє 
значение, находятся при соборном храме 
Наровчата и не пользуются заслуженньуюм 
вниманиєм. Участники заседания решили 
получить у епархиального начальства разре- 
шение осмотреть белокаменньгєе плить. Одна 
из плит бьша перевезена в Пензу. 

В.М. Терехин ушбдл из жизни в 1916 г., и 
в том же году исследование Наровчатского 
городища продолжилось благодаря мобилизо- 
ванному в царскую армию бьівшему сотруд- 
нику Саратовского музея ИЙ.Ф. Садину. При 
обустройстве войнского лагеря в Наровчате 
он обратил внимание на обтбсаннье, укра- 
шенньгюе резьбой большие камни. Подобньге 
он видел ранее в мечетях Самарканда во время 
действительной военной службью в Средней 
Азий. При земляньїх работах Садину стали 
попадаться квадратньєе кирпичи. Точно такиє 
же он ранее осматривал в Саратовском музеє. 
Бьли обнаруженьт коммуникации средневеко- 
вого водопровода, фонтан золотоордьтнской 
зпохи. В ходе опроса местньжх жителей И.Ф. 
Садин записал легенду о царице Нарчатке. 
И.Ф, Садин и его сослуживць собрали много 
редкостей, в том числе около 200 джучидских 
монет. Находки Садин отвбз в Саратов, а сам 
вскоре с одним из полков русского зкспеди- 
ционного корпуса бьмл направлен во Фран- 
цию. Его «Наровчатскую коллекцию» изучил 
саратовский учбеньй Александр Августино- 
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вич Кротков. Он обратил внимание, что 6090 
собранньх И.Ф. Садиньм монет чеканеньт 
в городе Мохши. ИЙ сам Кротков, и многиє 
российские нумизмать не раз видели подоб- 
нье монеть. А.А. Кротков предположил, 
что некогда Мохши располагался на месте 
ньнешнего Наровчата. Татарская комиссия 
Саратовского губернского исполкома вьіде- 
лила финансовьюе средства на проведениє 
разведки. 

В Наровчате А.А. Кроткову показали, 
где в 1916 г. бььла найдена золотоордьтнская 
кирпичная кладка. Поле, принадлежавшеєе 
Мелюковской коммуне, бьшло засеяно, позто- 
му исследовать его не удалось. 

В районе села Сканово А.А. Кротков осмо- 
трел городище. Изучив подьбмньгмй материал, 
ученьшй датировал его первьім тьсячелетием 
нашей зрь (Кротков, 1939, с. 8-9). В 1925 году 
работьт проводились в районе урочищ Бугрьт и 
Красньвй Ключ. Бьл обнаружен обгеект разме- 
рами 6х3,3 м, рядом с которьгм вь-явили боль- 
шое количество битого кирпича. Ни на одном 
не бьшло следов обмазки. А.А. Кротков пред- 
положил, что кирпичи изготовили для строи- 
тельства, но по какой-то причине ими так и 
не воспользовались. Проведя раскопки разру- 
шенного здания, найденного в 1916 г И.Ф. 
Садиньм, ученьй предположил, что нашел 
алебастровьій завод. Но с зтой версией не 
согласился профессор А.А. Спицьтн. Обратив 
внимание на систему подпольного отопления, 
он предположил, что зто общественная баня 
(Лебедев, 1958, с. 25). 

При исследований урочища Мизгить бьгла 
обнаружена большая яма, из которой местньте 
жители брали для своих нужд золотоордьн- 
ский кирпич. А.А. Кротков предположил, что 
в ХГУ в. здесь находился минарет, а неподале- 
ку и мечеть. 

В 1926 г. при раскопках курганообразного 
возвьшения бьтмло обнаружено двухкомнатноє 
здание. Его стеньт когда-то бьти декорирова- 
нь известковьтми плитками с голубой и синей 
поливой (Кротков, 1939, с. 12). Изучив соору- 
жение, исследователь отметил, что подобнье 
ранее уже находили на Северном Кавказе в 
золотоордьшнском городе Маджарьт (Кротков, 
1939. с. 12). 

Вьяснив, где жители уездного города 
находили при земляньх работах остатки 
старинньх зданий, ученьшй провбел разведку 
на территории нескольких домовладений. На 


улицах Солдатской и Полянской бьмло найде- 
но здание, которое А.А. Кротков определил 
как караван-сарай. 

В раскопанной мусорной яме обнаружили 
большоє количество фрагментов красногли- 
няной и майоликовой посудь, кости бара- 
нов, коров и лошадей. Монета с чеканом хана 
Узбека позволила датировать время сооруже- 
ния гостиниць для купцов. 

В 1927 г. А.А. Кротков заложил в районе 
Соборной (ньте Советской) площади четьтре 
пробньжх раскопа. Первьшй находился напро- 
тив северньх дверей собора, второй, в виде 
траншей, бьм протянут вдоль оградьт город- 
ского сада с внешней сторонь!, напротив севе- 
ро-западного угла церкви, третий - напротив 
западньх ее дверей (близ колокольни), также 
примькая к ограде городского сада, четвер- 
тьій -- напротив южньх дверей здания (Крот- 
ков, 1927, с. 49). Собраннье в ходе раскопок 
артефакть  позволили ученому  вьїсказать 
предположение, что в центральной и южной 
части Соборной, ньтне Советской, площади в 
золотоордьшнскоє время находилось мусуль- 
манское кладбище. 

А.А. Кротков и создатель местного краєе- 
ведческого музея В.П. Россин составили 
карту-план Наровчата, на которой отметили -- 
на каких кварталах и площадях, улицах, нахо- 
дили джучидские монеть. 

Большинство монет бьмли найдень близ 
центра ньнешнего Наровчата, к западу и севе- 
ро-западу соборной площади, в кварталах по 
обе сторонь Полянской, Бугровской и Солдат- 
ской улиц. Именно здесь в ХГУ в. располага- 
лись караван-сарай и торговая часть города 
(Кротков, 1930, с. 10). 

По мнению А.А. Кроткова, чеканка монет 
на Наровчатском городище началась в 1313 г. 
Ото связано с переносом административно- 
го центра из Укека в Мохши. Вьшуск моне- 
ть  продолжался вплоть до конца правления 
князя Тагая, упоминаемого в русских летопи- 
сях (Полесских, 1956, с. 91). Ученьтй вьісказал 
предположение, что Мохши - зто татарское 
название золотоордьтнского города, а русичи 
назьтвали его Наручадь (Наровчат) (Кротков, 
1930, с. 7). 

Осмотрев  найденнье при  постройке 
Покровского собора обработаннь6е, украшен- 
ньве резьбой плить, А.А. Кротков пришел к 
вьгводу, что 700 лет назад на зтом месте стоя- 
ла мечеть. По мнению В.П. Россина, извест- 
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няк могли привезти из волжеких карьеров 
речньм путем по Оке и Мокше на специаль- 
ньїх плотах (Лебедев, 1958, с. 29). Подобнье 
технические операции плюс само строитель- 
ство стоило больших денег, а зто значит, что 
мусульманская община улуса Мохши бьла 
весьма зажиточна. 

Причиньт упадка и гибели средневекового 
города А.А. Кротков связал с военньїм проти- 
востоянием хана Золотой Ордьті Тохтамьша с 
Тамерланом. Многиєе населенньве пункть(, в 
том числе и Наручадь, бьми разгромленьк, и 
оставшиеся в живьїх покинули место житель- 
ства. Позднее зту версию повторил в своей 
работе, посвященной Мохши, пензенский 
краєвед В.И. Лебедев (Лебедев, 1958, с. 42). 

Полученнье в ходе раскопок сведения А.А 
Кротков изложил в своих статьях «К вопросу о 
северньх улусах Золотоордьтнского ханства» 
(1928), «Собрание джучидских монет с Наров- 
чатского городища» (1929), «Наровчат и его 
окрестности в его историко-археологическом 
отношений» (1939). 

Одновременно с раскопками в центре 
Наровчата исследования велись и на его окра- 
инах. В 1925-1926 гг. работь: проводились 
на территории открьтого А.А. Кротковьім на 
улице Старая Сотня могильника ХПІ-ХТУ вв. 

Большинство умерших захоронень! голо- 
вой на юг. В погребениях мужчин находи- 
ли железньюе рабочие топорьв, наконечники 
копий, кресала, пряжки. Женщин хоронили на 
правом боку, в скорченном положений. Погре- 
бальньй инвентарь включал в себя бронзовьіе, 
серебрянье и золотьте серьги, бусь!, сюльгамуі, 
браслеть, накосники - пулокери. В некоторьх 
могилах нашли меднье и серебряньге моне- 
ть с чеканом Мохши. А.А Кротков отмечал, 
что некоторье умершие бьмли захоронень! по 
обряду трупоположения головой на запад, без 
вещей. Археолог пришел к вьгводу, что погре- 
бальньй комплекс Старосотенского могиль- 
ника имеет большое сходство с Ефаєвским, 
Борковским, Кулаковским, Пичпандинским 
могильниками ХТУ в. В 1927 г. археологиче- 
ские раскопки на улице Старая Сотня провдл 
профессор Московского антропологического 
университета Б.С. Жуков. Бьло исследова- 
но 41 погребение. В женских захоронениях 
вьявили два типа накосников - пулокерий, 
один из которьгїх бьмл аналогичен накосникам 
из погребений Ефаевского могильника, дати- 
рующихся ХПІ в., а погребения, в которьх 


коса вместо бронзовой спирали бьла оберну- 
та кожаньм ремешком и тонкой проволокой, 
бьтли отнесеньт к ХГУ в. (Ставицкий, 2022, с. 
157). 

Исследованиє | могильников  золотоор- 
дьнеского периода продолжилось и в 1928 г. 
ОЗкспедицией  Пензенского  краеведческого 
музея под руководством Н.И. Спрьтиной бьшл 
открьт и частично исследован могильник 
мордвь»-мокши у с. Чернозерье. На некрополе 
раскопали 14 погребений, ориентированньх 
головой на юг или юго-восток. Погребальньшй 
инвентарь состоял из сюльгам с широкими 
треугольньми лопастями, накосников-пуло- 
керий, бронзовьїх пластинчатьїх браслетов, 
железньх топоров и пешней. Памятник бьтл 
датирован ХТУ-ХУ вв. В 1992 г. материальт с 
раскопок могильника, хранящиеся в Пензен- 
ском  краеведческом музее, изучил В.И. 
Первушкин (Первушкин, 1992, с. 13). В 2019 
г. бьла опубликована статья, посвященная 
антропологическому исследованию лобной 
части черепа женщиньг 30-40 лет из Черно- 
зерского могильника (Иконников, Калмина, 
Калмин, 2019, с. 30). 

В 1932 г. в Саранске открьмлся Научно- 
исследовательский  институт  мордовской 
культурь. Его сотрудники занялись изучени- 
ем погребальньх памятников Примокшанья. 

В 1937-1938 гг. на Старосотенском могиль- 
нике работала зкспедиция А.Е. Алиховой. 
Бьли найдень наконечники стрел, копий, 
сабли, ножи, височньве подвески с грузиками 
и другие украшения (Лебедев, 1958, с. 14). 

В 1951 и 1954, 1961-1962 гг. А.Б. Алихо- 
ва продолжила раскопки могильника. Она 
датировала его ХПІ-ХГУ вв. Сделанньге 
находки позволили археологу сделать вь6вод, 
что столица улуса Золотой Ордьг возникла 
на месте уже существовавшего мордовского 
поселения (Алихова, 1976, с. 166). Датировку 
А.Е. Алиховой поддержал и пензенский архе- 
олог М.Р. Полесских. По его мнению, самьім 
ранним бьл Ефаевский некрополь, затем 
Старосотенский. Чернозерский могильник, 
по мнению М.Р. Полесских, относился к ХІУ- 
ХУ вв. (Полесских, 1956, с. 78). 

На средневековом  некрополе в нача- 
ле ХХІ в. работала зкспедиция ученьх из 
Иошкар-Ольм. По версии Ю.А. Зеленеева и 
О.В. Зеленцовой, Старосотенский могильник 
бьл городским кладбищем. Его язьгтческая 
часть примькает к мусульманскому кладби- 
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щу, составляя с ним единое целое. Причем в 
«язьтческом секторе» могильника есть захоро- 
нения с мусульманскими злементами погре- 
бального обряда. ИЙ есть все основания пола- 
гать, что мордва составляла значительную 
часть населения столиць золотоордьтїнского 
улуса (Зеленеев, Зеленцова, 2012, с. 43). 

В 1959-1960 гг. зкспедиция А.Е. Алихо- 
вой провела раскопки на находящемся по 
соседству со Старосотенским могильником 
Мизгитном поле. Бьіли найдень и исследо- 
вань: несколько золотоордьшнских мавзоле- 
ев (Алихова, 1960, с. 3). Фундаментьт всех 
сооружений бьли опущеньт на глубину около 
90 см в плотньй слой черноздма и уложень на 
материковьй суглинок. Кое-где строительньге 
конструкции не сохранились - местньєе жите- 
ли извлекли веб из грунта. Именно по следам 
таких грабительских «копов», оставшихся на 
поверхности щебня и бутового камня, удалось 
определить местоположение четьрех из пяти 
мавзолеев. Стратиграфия пластов земли вклю- 
чала: пашню - верхний слой (мощностью от 
30 до 50 см), слой темного по цвету гумуса, 
далее - коричневая глина. Стень некото- 
рьх сооружений бьли, очевидно, украшень 
поливньми изразцами и мозаийкой (Алихова, 
1973, с. 228). 

По планировке и архитектурньм особен- 
ностям А.Е. Алихова поделила обкхекть на 
три типа. К первому относится раскопанное 
в 1960 г. крупное по размерам сооружениє 
с крестообразной планировкой и наличиєм 
склепа в одном из помещений. Второй тип - 
зто мавзолей Хо 2 и 3, квадратньй и прямо- 
угольньй. Их обьединяєт вьіступающий за 
предель мавзолея портал. 

Совершенно идентичньве по планировке и 
почти по размерам мавзолей Хо 4 и 5 относят- 
ся к третьему типу. Зто крупньге, вьтянутьте 
в длину здания, разделеіннье перегородкой 
на два помещений. Переднее - преддверье, 
в заднем хоронили. Все усьшальницьн имеют 
вход с южной стороньт и только мавзолей Хо 3 
обращен на юго-восток. Фундамент трех гроб- 
ниц бьшл сложен из квадратного порой плохо 
обожженного кирпича, у двух - из крупньх 
камней. А.Е. Алихова отмечала, что мавзолей 
Хо І напоминаєт усьшальницьі, ранее найден- 
ньге в Азербайджане (Алихова, 1961, с. 3-12). 
В 1956 г. при проведений земляньх работ 
на Советской (Соборной) площади рабочиє 
повредили гончарньй кгорн (Белорьбкин, 


Зеленеев, Ситдиков, 2022, с. 91). На зтом 
месте в 1957-1959 гг. бьтли проведеньт раскоп- 
ки, в ходе которьх обнаружили остатки двух 
золотоордьнских гончарньх горнов (Алихо- 
ва, 1959, с. 3). Следующим зтапом работьт 
зкспедиции стали раскопки общественной 
бани в урочище Красньй Ключ. В 1925 г. еб 
изучил А.А. Кротков. Д.Е. Алихова провела 
своє исследование здания и пришла к вьщводу, 
что по свойм конструктивньжм особенностям, 
размерам и планировке главного помещения -- 
мьільни - постройка близка к баням Волжской 
Булгариий (Алихова, 1962, с. 2-18). В непо- 
средственной близости от общественной бани 
бьло раскопано еще восемь подобньх соору- 
жений, но уже меньших размеров, от 5 до 27 
м?. Причем семь обьектов имели одинаковую 
с общественной мьмльней систему отопления 
(Алихова, 1976, с. 171). По итогам проведен- 
ньх раскопок А.Б. Алихова предположила, 
что постройки существовали в разное время. 
Самьгюе старье датируются началом ХІУ в. 
(Алихова, 1976, с. 179). 

А.Е. Алихова считала, что возникновениє 
города в лесистой местности бьшло обусловле- 
но цельм рядом зкономических и политиче- 
ских причин. Купцьг приезжали сюда за мехом 
пушньх зверей, медом и воском, сельскохо- 
зяйственной продукцией. 

Важность проведенньх А.А. Кротковьгм и 
А.Е. Алиховой исследований для отечествен- 
ной истории отмечал М.Р. Полесских. Извест- 
ньїшй пензенский археолог писал, что для свое- 
го времени средневековьій Наровчат бьт не 
просто крупньм, но одним из самьхїх вьїсоко- 
развитьх городов Золотой Ордь. По мнению 
М.Р. Полесских, развитая культура городов 
Золотой Ордь создавалась покорбнньм и 
зксплуатируемьтм завоевателями населением. 
Такие блага средневековой цивилизации как 
водопровод и подпольное отопление в домах 
не имеют ничего общего с кочевьтм воин- 
ственньм бьтом «монголо-татар». Следова- 
тельно, констатировал М.Р. Полесских, «жило 
в Среднем Поволжье племя, которое строило 
городища и укрьвалось в них». По мнению 
ученого, зти люди могли бьїть половцами, 
кипчаками или аланами, которьїю мигриро- 
вали в леснье районь Среднего Поволжья, 
уходя от монгольских завоевателей (Полес- 
ских, 1956, с. 99). Археолог отмечал, что 
в период своего расцвета, в первой трети 
ХІГУ в., территория средневекового Наровчата 
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превьшала площадь современного посблка в 
два раза. Надобность в созданной ранее систе- 
ме фортификации отпала. Зто подтвердили и 
разведки, проводившиеся Пензенским крае- 
ведческим музеем (Полесских, 1956, с. 94). 

В.Л. Егоров, исследователь исторической 
географий Золотой Ордь, писал, что город 
Мохши расположен в стороне от оживленньх 
торговькх путей. Позтому поселение, находив- 
шееся среди мордовских лесов, имело статус 
не зкономического, а скорее административ- 
но-политического центра (Егоров, 1985, с. 
57). Согласно русским летописям, область 
вокруг города и, вероятно, он сам назьтваются 
Наручадью. 

Близ города, в период его развития, по 
берегам рек, впадавших в Мокшу, возника- 
ли новьте населеннье пункть. В 1976 г. на 
окрайне села Акимощина, находящегося в 18 
километрах от Наровчата, при сооружений 
плотиньт бьшл частично разрушен могильник 
мордвь-мокши. Зкспедицией М.Р. Полесских 
бьшл собран подьбмньй материал. Археолог 
датировал некрополь ХПІ-ХГУ вв. (Полес- 
ских, 1977). 

В 2001 г. зкспедиция под руководством 
Г.Н. Белорьвбкина исследовала на территорий 
могильника женскоє погребение, совершен- 
ное по обряду трупоположения. Найденньге 
в захоронений ювелирнье изделия позволили 
его датировать ХГУ в. и определить принад- 
лежность к мордве-мокше. В средневековом 
городе, по мнению Г.Н. Белорьгбкина, могли 
бьтть изготовлень! найденнье в могиле укра- 
шения (Белорьгбкин, 2021, с. 147). 

Масштабньве исследования Наровчатского 
городища возобновились в 1989 г. Раскопки 
велись в центральной части поселения. Бьшл 
найден гончарньвй горн, типичнь6й для сель- 
ских мастерских и провинциальньх городов 
Золотой Ордь (Дворниченко, Егоров, Зелене- 
ев, 2002, с. 76). Сооруженньй в материковой 
глине, он состоял из двух камер: топочной 
и для обжига керамических изделий. Бьшли 
найдена каменная деталь гончарного круга и 
треножник, использовавшийся как подставка 
для обжигаємой посудь (Алексеев, Данилов, 
Зеленеев, Румянцев, Тойшев, Шакиров, 1991, 
с. 89). 

Одну из найденньїжх при раскопках монет 
датировали - 60-е годь ХГУ в. (определениє 
Г.А. Федорова-Давьщова). По мнению Ю.А. 
Зеленеева, именно в зтот период «Великой 


Замятни» прекратилась работа исследуемого 
гончарного горна. О полизтничности населе- 
ния столиць улуса Мохши свидетельствуют 
находки сюльгам и иньжх мордовских вещей 
(Зеленеев, Румянцев, 1994, с. 45). 

Исследованиє Наровчатского городища и 
его окрестностей продолжилось и в постсовет- 
ский период. На «Мелюковском поле» в 1997 
г. зкспедиция Г.Г. Румянцева раскопала часть 
усадебного дома, сооруженного из жженого 
кирпича, с полом из сьтрцового кирпича. Тем 
самьтм подтвердились даннье А.Е. Алиховой 
о том, что в ХГУ в. в зтой местности находи- 
лись усадьбьт зажиточньїжх жителей Мохши. 

Раскопки 1989-1997 г. дали новьге мате- 
риальшю по историий и культуре средневеково- 
го населения Поволжья. Продолжено изуче- 
ние жильх построек различньх социальньх 
групп горожан (Дворниченко, Егоров, Зеле- 
неев, 2002, с. 77). Ю.А. Зеленеев вьгделял от 
трех до четьгрех строительньїжх периодов в 
районе раскопок (Зеленеев, 1989, с. 3-5). Из 
них только один-два, черньгй гумус, подстила- 
емьій желтой материковой глиной, датируют- 
ся золотоордьшнским временем (Белорьгбкин, 
2010, с. 15). В 1997 г. зкспедиция Марийско- 
го государственного университета совместно 
с Пензенским государственньтм педагогиче- 
ским университетом начала раскопки фунда- 
мента кирпичной бани. Исследованиє зтого 
обьекта продолжалось несколько лет и бьшло 
завершено зкспедициєй ПГПУ под руко- 
водством Г.Н. Белорьшбкина. Бьгм раскопан 
фундамент бани с подпольньтм отоплением 
и наружной топочной камерой, сложенной из 
сьтрцового и обожженного кирпича. 

В 1990-2000 гг. из печати вьшіли статьи, 
посвящіеннье найденньм на Наровчатском 
городище артефактам - «Монетньй двор 
города Мохши» и «Типьї мохшинских монет» 
С.В. Белоусова и О.В. Голубева. Авторьт 
систематизировали нумизматический матери- 
ал с чеканом Мохши. По мнению С.В. Бело- 
усова, вьшуск медньїх денег начался здесь 
в 1290 гг. 

Д.І. Мухамедшин свою статью «Монетьт 
Мохши из фондов Болгарского государствен- 
ного историко-архитектурного заповедника» 
посвятил типологиий монет с чеканом Мохши, 
обнаруженньх в Болгаре. По мнению учено- 
го, после прекращения чеканки монетьт на 
Болгарском монетном дворе в 734 г. по х. 
(1333-1334) жители Болгара решали пробле- 


ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ПАМЯТНИКОВ АРХЕОЛОГИЙИ ЗОЛОТОРДЬІНСКОГО ПЕРИОДА ... 111 


му дефицита монет за счет поступлений из 
Мохши (Мухамедшин, 2000, с. 53). 

В монографий «Денежноє дело Золотой 
Ордь» Г.А. Федоров-Давьдов отмечал, что 
именно благодаря торговле монетьт из других 
городов Золотой Ордью попадали в улус 
Мохши, и наоборот (Федоров-Давьдов, 2003, 
с. 10). 

Результатьт работьт зкспедиции А.Б. Алихо- 
вой проанализировала виднейший россий- 
ский специалист по гражданской архитектуре 
Золотой Ордь, профессор З.Д. Зиливинская. 
По еє мнению, найденнье и раскопаннь6е на 
Наровчатском городище бани - общественная 
и частнье - могли существовать и одновре- 
менно. «Скорее всего, бани бьтли усадебньми, 
и в зтом случає их бьшло столько же, сколько 
усадеб». Сами же усадьбьт бьмли деревянньтми 
и не сохранились. А.Е. Алихова считала, что 
стеньт бань бьшмли сложеньт из дерева на сьтрцо- 
вом фундаменте. Но все здания с подпольньтм 
отоплениєм обьшчно имеют массивньге стеньт 
для лучшего удержания тепла. Позтому несо- 
мненно они полностью бьмли сьгрцовьми. 
Деревянньми бьти раздевальни, без которьтх 
трудно представить какую бьт не бьшмло баню» 
(Зиливинская, 2019, с. 78). 

В центре внимания З.Д. Зиливинской 
оказались раскопаннье в середине прошлого 
века в Наровчате пять мавзолеев. Анализируя 
архитектуру построек, З.Д. Зиливинская пред- 
ложила новую классификацию. Количество 
помещений (группьг), форма здания (отдельт 
и подотдельг), отсутствие или наличие порта- 
лов (типьт), форма портала (подтипьт), форма 
покрьтия (видьт). Отдельно отмечается нали- 
чие или отсутствие подземного или полупод- 
земного склепа-крипть (Зиливинская, 2022, с. 
125). 

Масштабньм собьтием для исследовате- 
лей историй средневекового Наровчата стала 
прошедшая в 2010 г. Всероссийская науч- 
ная конференция, посвященная 95-летию 
его изучения. Археолог С.А. Курочкина из 
Иошкар-Ольт вьюмсказала предположениєе, что 
ремесленники Наровчатского городища могли 
селиться как в жильх кварталах: гончарьт 
отдельно, ювелирьг, как и другие «производ- 
ственники», отдельно, - так и на территорий 
усадеб местной аристократий (Курочкина, 
2010. с..25). 

Изучению  нумизматического  наследия 
бьтли посвященьт работьт «Новое в типологий 


золотоордьшнских монет города Мохши» В.П. 
Лебедева и В.А. Винничека, «Монеть Мохши 
из собрания Казанского коллекционера А.Й. 
Лихачбва  (1832-1890)» А.Й.  Бугарчева, 
«Названия серебряньт монет в монгольских 
государствах ХПІ-ХТУ вв.» П.Н. Петрова. В 
новой, 2022 г., работе он указал, что на день- 
гах с чеканом Мохши нет слова «город». А 
на медньх монетах, вьшущенньх при Тагай- 
беке (1360-1362 гг.) и Кильдибеке, названиє 
монетного двора Наручадь сопровождаєт 
слово «область». То есть топоним «Мохши» 
указьтваєт не на город, а на территорию, на 
которой он находился (Петров, 2022, с. 309). 

По мнению Е.Е. Бочкаревой, в основе 
возвьшения административного центра улуса 
Мохши лежала политика хана Узбека, направ- 
ленная на расширение границ государства на 
северо-востоке (Бочкарбва, 2010, с. 20). 

Планировка жилой застройки Наровчат- 
ского городища подобна нижневолжским 
столичньм  городам. Поначалу возникали, 
причем чаще беспорядочно, усадьбьі, а затем 
по соседству возник и стал расти торго- 
во-ремесленньй посад. Здесь формируєтся 
«свой» центр с площадью и Соборной мече- 
тью на ней. Кладбище средневековой Наруча- 
ти имело отличительную особенность: рядом 
с мусульманским погостом находился мордов- 
ский могильник (Бочкарева, 210, с. 22). Систе- 
матизации известньх на тот момент археоло- 
гических материалов посвящена статья Д.С. 
Иконникова и М.И. Байшевой «Топография 
золотоордьшнского города Мохши ХПІ-ХГУ 
вв.» (Иконников, Байшева, 2018, с. 86). 

В 2021 г. бьша опубликована коллективная 
монография «Средневековьй город Мохши». 
В книге подводились итоги исследований за 
100 лет. 

О Наровчате рассказьваєтся в семитомном 
изданий «Археология Волго-Уралья» инсти- 
тута археологии им. А.Х. Халикова Академий 
наук Республики "Татарстан (Белорьгбкин, 
2022, с. 152). Подьтожив результать много- 
летних археологических раскопок, авторьі 
отмечали, что планировка административно- 
го центра улуса Мохши сходна с планировкой 
нижневолжских столичньх центров Золотой 
Ордь (Археология Волго-Уралья, 2022, с. 
152). В постройках города Мохши отчетли- 
во прослеживаются четьтре архитектурньге 
традиции. Болгарская проявлялась в соору- 
жений Соборной мечети и мавзолеев. Средне- 
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азиатская - в строительстве мавзолеев и бань. 
Античная и особенно азербайджанская тради- 
ции проявились в банной архитектуре Нару- 
чади. Разнообразие стилей свидетельствуєт 
о полизтничности аристократий и зажиточ- 
ньх  горожан административного центра 
улуса Мохши. Для зкономики улуса Мохши 
большоєе значения имела внешняя торгов- 
ля. Действовали два направления - запад- 
ное, с русскими княжествами, и восточноє, с 
центральньюми районами Волжской Болгарии, 
с городами Золотой Ордьг и Хорезма. Зпоха 
расцвета улуса приходится на времена правле- 
ния ханов Узбека и Джанибека. При «Великой 
Замятне» Наручадь стала приходить в упадок. 
А погубило административньй центр улуса 
Мохши нашествие Тамерлана (Белорьбкин, 
2022, с. 164). Теме историографиий исследова- 
ния Наровчатского городища и его окрестно- 
стей бьшла посвящена статья, опубликованная 
в шестом номере «Археологий евразийских 
степей» (Белорьшікин, Зеленеев, Ситдиков, 
2022... 0:85). 

Тему монет чекана улуса Мохши исследо- 
вал О.В. Голубев. По его мнению, зона распро- 
странения денежньх знаков включала в себя 
всю современную Пензенскую область, почти 
полностью Саратовскую, частично Рязанскую 
области и Республику Мордовия (Голубев, 
2022... 119). 

Монеть с торговьми караванами попадали 
в столицу Золотой Ордь - Сарай-Бату. (Голу- 
бев, 2022, с. 120). 

В конце июня - июле 2023 г. Институтом 
археологии им. А.Х. Халикова Академии наук 
Республики Татарстан совместно с Инсти- 
тутом регионального развития Пензенской 
области при участий студентов Пензенского 
государственного университета проводили 
исследования в Наровчате. При раскопках 
бьтла найдена постройка из сьтрцового кирпи- 
ча прямоугольной формьі, являвшаяся, веро- 
ятно, баней. Находки из раскопа представле- 
ньгю гончарной керамикой с зеленой поливой, 
железньми предметами, а также нумизмати- 
ческим материалом ХГУ в. 

Один из уникальньїх памятников архео- 
логий ХГУ в. - Никольское селище - в 1926 
г. открьіла зкспедиция П.С Рькова. В 1965 г. 
пробньй раскоп заложила зкспедиция Пензен- 
ского краеведческого музея. Бьшмло вь-явле- 
но два культурньх слоя - золотоордьшінский 
с красной гончарной керамикой, нижний - 


раннесрубной культурь зпохи бронзь (Полес- 
ских, 1970, с. 77). 

Проведенная в 2000 г. В. Винничеком и 
В. Яньковьтм археологическая разведка сели- 
ща вьшвила его перспективность. В ходе 
многолетних исследований Никольского бьтла 
собрана большая коллекция местной и привоз- 
ной керамики, орудий труда, предметь!т бьіта и 
домашнего обихода, торговьте инструменть 
и средства платежа, украшения и злементьт 
одеждьк. 

На существование на селище двух ремес- 
ленньх традиций - мордовской и булгар- 
ской - указьвал Д.С. Иконников (Иконников, 
2012, с. 138). По его мнению, Никольскоє 
в конце ХПІ - ХІМ вв. бьшло крупньм насе- 
ленньм пунктом, жители которого занима- 
лись торговлей, ремеслом и сельским хозяй- 
ством. 

Результать: многолетних раскопок бБіли 
опубликованьт в монографии В.А. Винничека 
и К.М. Винничек «Никольское селище». На 
поселений бьли найдень бронзовьшй фраг- 
мент серьги в виде знака вопроса с обмоткой 
тонкой проволокой и граненьмм грузиком на 
нижнем конце. Такиє украшения находили 
на Болгарском, Увекском, Царевском городи- 
щах, в кочевническом кургане у г. Петровска 
Саратовской области, в Муранском и Черем- 
шанском могильниках (Винничек, Винничек, 
2023, с. 55). 

В 2007 г. на селище бьшл найден клад сере- 
бряньх монет и украшений, изготовленньх 
в Волго-Камье. Ценности бьли спрятань 
не позднее 1304 г. т. е. до начала зпидемий 
чумь. Все бронзовьте зеркала, обнаружен- 
ньге на селище, привезень из нижневолжских 
городов Золотой Ордьг, где существовало их 
серийное литейное производство. Результатьт 
многолетних археологических исследований 
селища позволили проследить зкономиче- 
ские связи верхнесурского населения с Волго- 
Камьем, волжскими городами Золотой Ордьг 
и северо-восточньми русскими княжествами. 
(Винничек, Винничек, 2023, с. 75). На то, что 
среди жителей селища могли бьть славяне, 
указьтввают найденнье христианские релик- 
вий. В конце ХПІ - ХГУ вв. здесь находились 
ювелирная и гончарная мастерские, обеспечи- 
вавшие своей продукцией внутренний рьнок. 
На территории селища могло бьть налажено 
производство чугунньгх котлов. В ходе архе- 
ологических зкспедиций исследователи обна- 
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ружили много шлака и оплавленньх кусков 
чугуна. 

Анализу  нумизматического  материала, 
обнаруженного в разньгю годь на Николь- 
ском, посвящено несколько научньх работ. 
В их числе «Период зкономической активно- 
сти на Никольском селище по нумизматиче- 
ским данньм» (Винничек, Лебедев, 2004, с. 
119-148) и «Дирхемь ХПІ-ХІГУ вв. с Николь- 
ского селища» (Винничек, Лебедев, 2010, 
с. 56-65), «Монеть  Никольского селища» 
(Винничек, Лебедев, 2021, с. 1-27). 

Судя по найденньм монетам, период зконо- 
мической активности пришблся на 1340-1363 
гг. (Винничек, 2023, с. 52) 

Результать новьїх полевьх сезонов легли в 
основу статей В.А. Винничека и К.М. Винни- 
чек «Новье находки средневековьх мате- 
риалов на Никольском селище» (Винничек, 
Винничек, 2023, с. 98) и «Матрица с Николь- 
ского селища» (Винничек, Винничек, 2023, с. 
93). 

Внезапную кгибель торгово-ремесленно- 
го поселения авторью монографиий связьва- 
ют с зпидемией чумь, поразившей в 1364 г. 
население Золотой Ордь и русских княжеств 
(Винничек, Винничек, 2023, с. 79). Летом 
и осенью 2021 г. на нескольких площад- 
ках памятника археологий бьги проведень 
научнье геофизические магнитометрическиє 
исследования. Магнитометрическоє  иссле- 
дование вьтявило следь курганов и обьгекть 
прямоугольной формьг размерами от 4 до 10 
м. Функциональное их назначениє пока не 
вьіяснено (Бездудньй, Белорьшюкин, 2022, с. 
333) 

Завершив работу, геофизики предполо- 
жили, что территория Никольского селища 
подвергнута сильному разрушению интен- 
сивной вспашкой. Возможно, остатки обьгеек- 
тов есть, но только ниже уровня материка 
(Бездудньтй, Белорьг6бкин, 2022, с. 334). 

Никольскоє - не единственное селище 
ХП ХТУ вв. на территории Пензенской обла- 
сти, пережившее свой зкономический расцвет 
в зпоху Золотой Ордь. Зтому способствовал 
торговьгшй путь, проходивший через наш реги- 
он. В.Л. Егоров отмечал, что «маршрут резко 
сворачивал от Волги, после переправь!т в райо- 
не Жигулей, прямо на запад, проходя несколь- 
ко южнее современной Пензьш и приводя в 
междуречье Прони и Мокши, откуда, минуя 
Рязань, можно бьто попасть в район Мурома, 


Владимира, Ростова и Ярославля» (Егоров, 
1985, с. 131-182). К зтому маршруту, по 
мнению В.А. Винничека, имеет прямое отно- 
шениєе Саловское І селище, изученное им в 
2003 г. Отот памятник археологий, связанньтй 
с несколькими историческими зпохами, бьіл 
открьт В.Й. Первушкиньм в 1989 г. (Винни- 
чек, 2003, с. 78). 

На поселений найдено большое количе- 
ство фрагментов ордьтнской глиняной посудьт 
и чугунньх котлов, накладки и украшения из 
бронзь, зеркала, чашка для весов и грузики 
из свинцово-оловянного сплава. Обнаружен- 
ньюе на селище монеть чеканень при ханах 
Золотой Ордьт Узбеке, Джанибеке, Наурусе и 
Хьізре. Жизнь здесь, вероятно, прекратилась 
во время зпидемии в 60-х гг. (Винничек, 2003, 
с. 83). 

Найденнье перстни и браслетьт попали в 
наш регион благодаря зкономическим контак- 
там с русскими княжествами. А находки 
мордовских сюльгам и булгарских височньтх 
привесок, монет с отверстиями, использовав- 
шихся в качестве украшения, свидетельству- 
ют об зтнической неоднородности населения 
Верхнего ШПосурья (Винничек, Сафронов, 
2007, с. 297). Маршрут, по которому торговьте 
каравань двигались по территориий Сурского 
края, хорошо прослеживаєтся по целому ряду 
памятников археологиий (Винничек, 2010, с. 
67). 

Ото кладь джучидских монет в Кузнецком 
районе на селище Никольское (Винничек, 
Винничек, 2023, с. 4) и близ села Шипов- 
ка (Полесских, 1970, с. 78), кладьт найден- 
нье в Городищенском районе у сбл Средняя 
Елюзань и Чаадаєвка (Полесских, 1970, с. 
40-41), на селище близ деревни Усть-Уза 
(Винничек, 2002, с. 47) и на селище Вась- 
каньсад (Винничек, Сафронов, 2007, с. 242) 
в  Пензенском и Шемьшюейском районах 
(Винничек, 2003, с. 78-85). В 1982 г. при 
исследований  Армиєвского курганно-грун- 
тового могильника зкспедиция А.А. Халико- 
ва обнаружила в кургане Хо 29 полуземлян- 
ку золотоордьтнского времени (Белорьбкин, 
Измайлов, Мельниченко, Осипова, Павлихин, 
Халиков, 2022, с. 311). Бьгли найденьт развал 
хумовидного красноглиняного сосуда, харак- 
терного для культурьт Волжской Булгариий ХТУ 
в., фрагментьт еще одного кувшинообразного 
сосуда, обломок железного ножа й точильньшй 
камень. 
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Каравань: двигались по левому берегу 
реки Сурьг, а далее вдоль левого берега реки 
Мокши в направлений Наручади, являющей- 
ся в ХТУ в. административньтм центром улуса 
Мохши (Винничек, 2010, с. 67). На территорий 
Мокшанского и Наровчатского районов торго- 
вьшй путь от Волги прослеживаєтся по Долго- 
руковскому могильнику  (Беляев, Шеитов, 
1990, с. 92-94) и могильнику и кладу джучид- 
ских монет у с. Чернозерье (Полесских, 1970, 
с. 90-91), могильнику Казбек, монетньтюм 
кладам, обнаруженньм у сбл Кадьгков- 
ка и Михайлово - Тезиково, где откопали 
657 данг золотоордьшнской чеканки (Полес- 
ских, 1970, с. 98). В 1962 г. клад поступил в 
Пензенский краеведческий музей, а уже в 
1963 г. монеть изучил и классифицировал 
Г.А. Федоров-Давьдов. Он установил, что 
в кладе данги, чеканенье с 1310 по 1361 гг. 
(Федоров-Давьдов,1963, с. 215). Через 60 
лет Михайло-Тезиковский клад изучили О.В. 
Голубев и А.В. Павлихин. Проведенньй ими 
анализ позволил скорректировать сведения 
Г.А. Федорова-Давьдова (Голубев, Павли- 
хин, 2023, с. 131). Бьло установлено, что 
зтот клад имеет большое сходство с другими 
кладами, найденньшми вокруг Наровчатско- 
го городища. Средневековьшй улусньй центр 
имел тесньюе зкономические связи с поселе- 
ниями на территорий современньх Вадин- 
ского, Пачелмского и Земетчинского районов. 
Об зтом свидетельствуют находки серебря- 
ньїх и медньх монет ХГУ в. Изучению круп- 
ньїх монетньх комплексов посвящень статьи 
О.В. Голубева, В.П. Лебедева, А.В. Павли- 
хина «Монетньй комплекс из села Коповка 
Пензенской области» и «Монетньюй комплекс 
из окрестностей с. Ольгино в контексте исто- 
риий улуса Мохши». Бьли найдень золотоор- 
дьнскиє монеть и на Потодеєвском селище 
(Винничек, Лебедев, 2004, с. 104). Памятник 
археологиий ХТГУ в. в 1964 г. открьгшла зкспеди- 
ция Пензенского пединститута и областного 
краеведческого музея под руководством М.Р. 
Полесских (Полесских, 1970, с. 92). Бьла 
найдена красная, изготовленная на гончарном 
круге керамика. В 2003 г. селище исследова- 
ла зкспедиция летнего передвижного лагеря 
«Юньй археолог» из г. Заречньй (Винничек, 
2004, с. 104). Находки медьсодержащих спла- 
вов и бронзового слитка-заготовки, кусков 
железного шлака свидетельствовали о разви- 
тий металлообработки на поселениий (Винни- 


чек, 2004, с. 107). Найденнье на селище 
монеть - серебряньге данги и медньг6е пуль 
- охватьвают период с конца ХПІ в. до 60 
гг. ХІУ в. Проанализировав артефакть, В.А. 
Винничек пришел к вьводу, что между жите- 
лями Потодеевского селища и находившейся 
неподалеку Наручади бьмли налаженьт товар- 
но-денежнье отношения. Их пик пришел- 
ся на середину ХІУ в. (Винничек, 2004, 
с. 113). 

В 2011 г. В.А. Винничек открьгл золотоор- 
дьшнские селища близ деревень Ростовкино и 
Липяги Кольшлейского района. Зто позволи- 
ло уточнить северную часть маршрута, прохо- 
дившего по рекам Хопер и Атмис. Еще один 
торговьшй путь, по мнению ученого, прохо- 
дил от Укека в сторону Петровска и далеє 
мимо пензенского райцентра Малая Сердоба 
(Винничек, 2010, с. 68). 

Далее каравань: направлялись к Хопру. 
В 2010 г. В.А. Винничек открьл и исследовал 
селище около с. Алферьевка Кольшлейско- 
го района. Собранньй подьемньй матери- 
ал - фрагменть глиняной и медной посудьї, 
бронзовоге зеркало, медньгй пул, чеканеньй в 
1361 г., - позволил датировать памятник архео- 
логий ХІТУ в. (Винничек, 2010, с. 66). От Алфе- 
рьевского селища караваньт двигались левьім 
берегом Хопра, между его истоком и Сурой. 
Затем маршрут поворачивал к верховьям 
реки Мокши и далее в направлениий Наручади 
(Нуриджана) (Винничек, 2010, с. 68). Проник- 
новение изразцов, бус и поливной кашинной 
посудьг из низовий Волги в Верховья Сурьг и 
Мокши В.А. Винничек и К.М. Киреева дати- 
руют серединой ХІУ в. (Винничек, Киреева, 
2012, с. 69). Именно в зто время наблюдаєтся 
рост торговли между Золотой Ордой, Средней 
Азией и странами Ближнего Востока. Просле- 
живаются контакть с Северньм Причерно- 
морьем - Крьмом, откуда завозилась майо- 
ликовая посуда (Винничек, Киреева, 2012, 
с. 70). Купеческиє караванью двигались по 
территории Сурского края и в периодьт «Вели- 
кой Замятни» и зпидемий чумьі, и значитель- 
но позже - при ханах Абдуллахе и Тохтамь- 
ше. На зто указьтваєт собранньй на местах 
стоянок нумизматический материал (Винни- 
чек, 2004, с. 18). 

Хронологически можно вьіделить три 
зтапа активного изучения памятников архео- 
логиий золотоордьтнского периода на террито- 
рий Пензенской области. Первьій приходятся 
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на 1920 гг. и связан с деятельностью сара- 
товского ученого А.А. Кроткова. Он открьл 
для науки упоминаємую в русских летописях 
Наручадь - город Мохши, раскопал и изучил 
ряд о обьектов  гражданской  архитектурь 
ХІГУ в. Несмотря на допущенньєе при анализе 
находок ошибки, работа А.А. Кроткова зало- 
жила основу для более детального исследова- 
ния прошлого Наровчата и его окрестностей. 
Второй период приходится на 1950-1960 
гг. и связан с зкспедициями под руковод- 
ством сотрудника Института археологий АН 
СССР А.Е Алиховой и специалиста Пензен- 
ского краеведческого музея М.Р. Полесских. 
А.В. Алихова провела раскопки  произ- 
водственньх,  гражданских и  погребаль- 
ньх сооружений на территориий Наровчата. 
М.Р.  Полесских 0 открьл и  исследовал 
ранее неизвестнье селища и могильники 
ХІГУ в. 


Третий  зтап, с  перерьтвами,  начался 
в 1989 г и продолжаєтся и поньне. На терри- 
торий столиць  золотоордьтнского 0 улуса 
Мохши работали и совместно, и по отдельно- 
сти зкспедиции Марийского государственного 
университета под руководством Ю.А Зеленее- 
ва и Пензенского государственного педагоги- 
ческого университета под руководством Г.Н. 
Белорьюбкина.  Археолог В.А.  Винничек 
открьл и исследует уже известнье средне- 
вековьте селища, находящиеся на маршруте 
торговьх путей ХІГУ в. Материальт многолет- 
них раскопок Мохши представленьт в зкспо- 
зициях Наровчатского краеведческого музея. 
В планах пензенских археологов и их коллег 
из Казани и Иошкар-Оль музеефикация архи- 
тектурньїжх сооружений средневекового горо- 
да, организация позтапного изучения золо- 
тоордьшнского периода в историй Пензенской 
области. 
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АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ ЗОЛОТОЙ ОРДЬІ 
НА ТЕРРИТОРИЙ ПЕНЗЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 
(ОПЬІТ КАРТОГРАФИРОВАНИЯ) 


О 2024 г. С.А. Кишинская 


Статья посвящена исследованию памятников Золотой Ордьт на территориий Пензенского края и их 
картографированию -- не просто территориальному анализу археологических памятников посредством 
карт, но иих изучению. Не смотря на пристальное внимание к памятникам ХПШ-ХТУ вв., на сегодняшний 
день их и опьта археологического картографирования в Пензенском регионе известно немного. 
В ХІХ и ХХ веках археологическими исследованиями на территории региона занимались ученьге 
В.М. Тербхин, А.А. Кротков, Н.Й. Спрьтина, А.А. Спицин, А.Е. Алихова, М.Р. Полесских, В.Й. Лебедев, 
В.И. Первушкин, Я.Б. Беляев, В.Н. Шитов, Г.Н. Белорьбкин. Последним проводились и проводятся 
массовьшюм раскопки на Наровчатском городище. В начале ХХІ века исследованиями занимались и 
занимаются В.А. Винничек, В.П. Лебедев, Т.В. Осипова и ряд других. Вопросьт перспектив развития 
памятников рассматривали Г.Н. Белорьвбкин, Ю.А. Зеленеев, В.В. Ставицкий, А.Г. Ситдиков. Результатьт 
исследований опубликованьїт в статьях, монографиях, вьіставленьт в музеях Пензьг и районньх центров. 
В планах - музеефикация археологических памятников в архитектурньх сооружениях в г. Наровчат, 
с. Золотаревка и др. 

Ключевьв слова: археология, картографирование, памятники, поселения, городища, селища, 
монетнье кладь, находки, Золотая Орда, вторая половина ХПІ - ХІГУ вв. 


ТНЕ СОГРЕХ НОВРЕ АКСНАЕОГОСІСАЇ, 5ІТЕ5 
ІХ ТНЕ РЕХ7А ВЕСТОХ (МАРІХС ЕХРЕВІЕХСКЕ) 


5.А. Кі5ріп5Кауа 


Тре рарег дсаїз ут Бе з5їиду ої їбе Соїдеп Ногаде 51е5 їп пе Репла геріоп апа еїг парріпя - пої |ц5і 
Ше Теггіїогіа! апаузі8 ої агсраєоіоєіса! 5їїе5, и5іпо тарз, Би аз5о Шеїг 5шду. Резріїе Бе сіо5е айепйоп (0 
Ше 5їїе5 обте ХПІ-ХТУ сепіигіез, Пе 15 кпомуп абоці Фет апа їБе ехрегіепсе ої агспаеоіоріса тарріпя іп 
Ше Репла тебіоп. п бе ХІХ апа ХХ сепіитіез, агсраеоїовіса! 5їиде8 їп Пе гебіоп у/еге сагтіед оці бу М.М. 
ТегуоКііп, А.А. Ктоїкоу, М.І. Зргуріпа, А.А. Зріївіп, А.УХе. АПКРома, М.В. Роіез5кіКИ, У.ЇІ. І ебедем, М.І. 
РегуцяНКіп, Уа.В. ВеЇуавсу, У.М. 5ріїоу, С.М. Веіогубкіп. ТБРе Іазі опе сатгіе5 оці ехсауайопя оп пе Магоу- 
сраї 5ейетепі. Ді Пе Беєїппіпо ої Бе ХХІ сепіиту, агспасоіовіса! 5їидїе5 мете апа аге Беїпє саттісд оці 
Бу У.А. Міппісрек, У.Р. І ебедеу, Т.У. Овзірома апа офетз. ТБе рговресіє Гог бе Феус|ортепі ої плопитепіз 
уусге соп5ідегед Бу С.М. Веіогубкіп, Уи.А. 7еіспеуєу, М.М. 8іаміїяку, А.С. 5Пї4їКоу. ТПе гезеагсі гезиіїя 
ууеге рибізпеа їп агіїсіез, плопоєтарбз, апа ехрібіїеад їп пли5ецтя їп Реп7а апа гебіопа! сепіег5. ТРе ріап5 
іпсішде Фе тизештійсайоп ої агспасоїіовіса! 51е5 п агспігесіита! 5ігисіиге8 їп Пе сту ої Магоусраї, уШаєе 
ої 72оіоіагуоука апа оїрегз. 

Кеуу/огаіз: агспасоіоєу, тарріпе, 51іс5, 5ейетепіз, апсіепі 5еетепіз, соїп роагд8, паз, Соїдеп Ногає, 
зесопа Ва! ої пе ХПІ - ХІМ сепіигіез8. 


Несмотря на пристальное внимание к 
памятникам  ХПІ-ХГУ вв., на сегодняш- 
ний день их в Пензенском регионе известно 
немного. Опьт археологического картографи- 
рования -- не только составление карт архео- 
логических памятников, но и их территори- 
альньєй анализ - также недостаточен. 

Сведения об археологических памятниках 
использовались многими исследователями и 
ученьми начиная с ХІХ века. Они представ- 


лень в таблице и карте (таблица |; рис. І - 
карта). 

Поселения 

Открьтьг и частично исследовань памят- 
ники золотоордьшнского времени в ІЗ райо- 
нах Пензенской области: Беднодемьяновском, 


Белинском,  Вадинском,  Городищенском, 
Земетчинском, Каменском, Кольшплейском, 
Кузнецком,  Мокшанском,  Наровчатском, 


Пачелмском, Пензенском и Шемьшшейском. 
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Зто: 12 поселений, 7 могильников, 16 монет- 
ньїх кладов, б мест с отдельньми находками. 

Среди зтих памятников особьїшй интерес 
вьізьтвают 12 поселений: І городище (Наров- 
чатское) и 11 селищ (Ахунское, Алферьев- 
ское, Вадинское, Калашньвй Затон, Красньй 
Восток, Липяги, Никольское, Потодеевскоє, 
Ростовкинское, Саловскоєе І (Александров- 
ское), Студенец). 

Более изученньтм является Наровчатское 
городище. Первье сведения о находках с 
данного памятника относятся еще к началу 
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ХІХ века. Более пристальное изучение Наров- 
чатского городища велось на всем протяжений 
ХХ века. В разное время комплекс упомина- 
ли и исследовали П.П. Сембднов, Х.М. Френ, 
В.М. Тербхин, И.Ф. Садин, А.А. Кротков, А.Е. 
Алихова, М.Р. Полесских, В.И. Лебедев, Ю.А. 
Зеленеев, Г.Н. Белорьюкин и др. (Белорьгб- 
кин, Зеленеев Ю.А., Ситдиков А. Г., 2022, с. 
85-96). 

Средневековьшй город Мохши  (Наров- 
чатский археологический комплекс) зани- 
маєт огромную территорию, большая часть 


Таблица 1. Археологические памятники Золотой Ордьт на территориий Пензенской области 
Табіе І. Тбе Соідеп Ногде агспаєоїоріса! зіїез їп Бе Реп7а гесіоп 


Хо Название района Название памятника и Автор открьтия, дата Исследователи, дать 
п/п значимьже находки исследований 
І. Беднодемьяновский | Беднодемьяновский Полесских М.Р,, 1970. 
могильник 
2. Белинский монетньій клад Полесских М.Р,, 1970. 
у с. Корсаєвка 
3. Вадинский Вадинское селище Полесских М.Р., 1970 
Кармалейский могильник Полесских М.Р., 1970 Белорьбкин ГН., 1988, 
Расторопов А.В., 1988 
монетньй клад у с. Вадинск | Полесских М.Р., 1970. 
монетньй клад у с. Ольгино | Полесских М.Р., 1970 
4. Городищенский монетньй клад у с. Средняя | Полесских М.Р., 1970. 
Елюзань 
монетнь(ій клад у с. Полесских М.Р,, 1970. 
Чаадаєвка 
5. Земетчинский монетньй клад у с. Большая | Полесских М.Р., 1970 
Ижмора 
монетньй клад у с. Вяземка | Полесских М.Р., 1970 
монетньй клад у с. Сядемка | Полесских М.Р., 1970. 
6. Каменский Ростовкинское селище Винничек В.И., 2000 
монетнь(ій клад у с. Полесских М.Р., 1970 
Головищино 
7. Кольшлейский Алферьевскоє селище Винничек В.А., 2012 
Липяговское селище Винничек В.А., 2012 
(фрагмент браслета) 
8. Кузнецкий Никольское селище (горн Полесских М.Р., 1970 Белорьбкин Г.Н., 1984; 
для обжига гончарной Иконников Д.С., 2008; 
посудь() Винничек В.А., 2022 
монетнь!ій клад у д. 
Шишовка 
монетньй клад у г.Кузнецка 
9. Малосердобинский |монетньй клад Полесских М. Р., 1970 
10. Мокшанский Чернозерский могильник Полесских М, Р. 1970 Беляев Я.Б., 
Шитов В.Н., 1981 
Долгоруковский могильник Спрьтгина Н.И., 1928 Первушкин В.В., 1992 
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1. 


Наровчатский 


Наровчатское городище. 
Остатки кирпичньх зданий 
и водопровода; древниє 
моОгиЛль|; 
стеньт из камня; группа 
каменньх плит в 
центральной части 
Наровчата; 
игральньге кости; 
звенья цепи; 
наконечники стрел. 


Семднов П.П., 1890 


Френ Х.М. 18332; 
Терехин В.М., 1893; 
Садин И.Ф., 1914; 
Кротков А.А., 1916, 1925; 
Алихова А.Е. 1948, 1973, 
1976); 
Полесских М.Р,, 1950-е; 
Лебедев В.Й. 1950-е; 
Зеленеев Ю.А., 1989-1990, 
1994; 
Белорьбкин Г.Н., с 1997; 
Осипова Т.В. 2000-е; 
Белоусов С.В., 1995; 
Зиливинская З.Д., 2001. 


Потодеевское селище. 
Монеть медньве и 
серебряньте монеть. 
Украшения: фрагмент 
бронзовой серьги; браслетьт 
из бронзьт и железа; перстни 
из бронзьт и железа; 
бронзовая половинка 
бубенца; бронзовая 
пуговица-привеска; круглая 
бронзовая подвеска; 
бронзовая сюльгама; 
кольцевая 
застіжка; ременная 
бронзовая с серебрениєм 
накладка; фрагментьт 
глиняной, медной и 
чугунной посудьг фрагмент 
бронзового зеркала; 
фрагмент железного 
хомутика; фрагмент 
фитильной трубки; гвозди; 
шило; ножи; фрагмент 
пружинньх ножниц, замки, 
ключи, пряслице и крюк. 


Полесских М.Р,, 1964 


Винничек В.А., 2003 
Лебедев В.П., 2003 


Селище Красньй Восток 


Полесских М.Р,, 1964 


Винничек В.А., 2007 


Казбекский могильник 


Спицьн А.А., 1964 


Антропологическая 
комплексная зкспедиция 
МГУ Пензенский 
областной музей, 1964; 
Винничек В.А. , 2007 


Старосотенский могильник 


Кротков А.А., 1925 


Алихова А.Б., 1948, 1959 


Акимовщинский могильник 


Полесских М.Р., 1970 


Белорьбкин Г.Н.; 
Винничек В.А., 2001 


монеть за пределами г. 
Мохши 


Френ Х.Д., 1832 


Полесских М.Р., 1970 


монетньй клад у с.Тезиково- 
Михайловскоє 


Полесских М.Р., 1970 


10. 


Пачелмский 


Студенец селище 


Полесских М.Р., 1970 


Находки: красная гончарная 
керамика, кости, уголь, 


пряслица, железньшюе шлаки 
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1. Пензенский Саловскоє І селище Первушкин В.И., 1989 Винничек В.А., 2023 
(Александровскоє) селище 
селище Калашньй Затон Спрьгина Н.И., 1928- 
(Целибуха) 1930 
Ахунское селище Полесских М. Р., 1970 |Иконников Д.С., Винничек 
В.А., 2000 
находки Полесских М.Р., 1970 
12. Шемьшейский находки у селища ОЗкспедиция Казанского 


могильника): 
гончарная керамика 
красного цвета с 
лепньм орнаментом; 
развал большого 
хумовидного гончарного 
красноглиняного сосуда с 


и горизонтальньім 
орнаментом в верхней 
части. 


Валдалуга (у Армиєвского 


тонколитейньтм волнистьм 


государственного 
университета, 
Белорьбкин Г.Н., 1982 


которой сейчас находится под современной 
застройкой с. Наровчат (Пензенская область). 
Его изучению посвящено много внимания 
исследователей. В результате бьшл получен 
обширньй материал, изучена планиграфия 
комплекса, в разньве годью вьшіло большое 
количество статей, посвященньтх как отдель- 
ньтм находкам, так и комплексньм работам по 
археологий города Мохши (Осипова, 2023, с. 
190). 

Первооткрьватель  Наровчатского  горо- 
дища В.М. Терехин характеризует находки 
территории памятника. В частности, он отме- 
чаєт: «На зтом же городище и на самом том 
месте, где стоит в настоящее время г. Наров- 
чат, при рьтье колодцев и погребов, на аршин 
глубинь, некоторьтми местньми жителями 
бьтли не раз находимьі цельте стень(, вьіложен- 
ньве из каких-то твердь квадратной формьі 
кирпичей - веб зто говорит о будущей боль- 
шой находке» (Тербхин, 1901, Хе 143). Кроме 
того, в 1901 году В.М. Тербхин в числе первьх 
обратил внимание на важную находку - боль- 
шую группу каменньх плит, обнаруженньх 
во время строительства Покровского Собора 
в центральной части Наровчата. 

Известньй археолог А.А. Кротков писал: 
«Г. Наровчат, незначительньїй ньтне городок 
Пензенской области, в своей истории пережил 
три периода своего существования: монголь- 
ский, татаро-монгольский и русский... Второй 
период - зто татарский Норовчат ХПІ-ХТУ в., 
которьй в 1313 г. при Узбекхане бьт сделан 


административно-торговьтм центром среди 
мордовско-мокшанских земель с данньїюм 
ему правом бить свою местную серебряную 
и медную монету, на которой мь встречаєм 
два имени зтого города «Но/уринджат» /в 
мордовском речениий/ и «Мо/ухши» /в татар- 
ском речении/, в русских летописях: «Нару- 
чад». Существование его как татарского горо- 
да продолжалось с ХП в. до 1395 года, когда 
он бьшл сложен и разрушен войсками Тимур- 
Ленга. Население смешанноге - мокши и тата- 
рь» (Кротков, 2011, с. 40). 

М.Р. Полесских, пензенский археолог и 
краевед, уделял большое внимание материа- 
лам Наровчатского городища. В своих рабо- 
тах он нередко упоминал о находках, которьге 
свидетельствовали о развитом ремесле на 
памятнике: о находках железньїх изделий и 
отходов кузнечного ремесла, о керамических 
материалах (в том числе о деталях водопро- 
водньх труб и кирпичей) (Полесских, 1970, с. 
95). Также М.Р. Полесских указал: «Большой 
интерес представляєт Наровчатское городи- 
ще. Основу крепостного сооружения состав- 
ляет здесь широкий ров глубиной до 3 метров, 
которьй огибаєт полукругом мьіс, образо- 
ванньй рекой ПШіелдайсом и впадающей в 
неб речкой Лапьтжовкой; на зтом мьгсе ньтшне 
расположено село Наровчат. По обеийм сторо- 
нам рва, возможно в своє время заполнявше- 
гося водой, прослеживаются остатки валов. 
У самого окончания рва, в северной его части, 
имеєтся интересноє земляное сооружение, 
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Рис. 1. Карта археологических памятников Золотой Ордьт на территории Пензенской области. 
Условньєе обозначения: 
ШИ - городище (1): 1 - Наровчатское (Наровчатский район); Ж - селище (11): 2 - Вадинское (Вадинский 
район); 3 - Ростовкинскоєе (Каменский район); 4 - Алферьевскоє, 5 - Липяговское (Кольшлейский район); 6 
- Никольскоге (Кузнецкий район); 7 - Потодеевскоє, 8 - Красньгй Восток (Наровчатский район); 9 - Студенец 
(Пачелмский район); 10 - Калашнь(кй Затон, 11 - Ахунскоє, 12 - Саловскоє І (Александровскоє) (Пензенский 


район); - могильники (7): 13 - Беднодемьяновский (Беднодемьяновский район); 14 - Кармалейский 
(Вадинский район); 15 - Чернозерский, 16 - Долгоруковский кшанский район); 17 - Акимовщинский, 
18 - Старосотенский, 19 - Казбекский (Наровчатский район); - монетньій клад (16): 20 - с. Корсаевка 


(Белинский район); 21 - у с. Вадинок, 22 - с. Ольгино (Вадинский район), 23 - Средняя Елюзань, 24 - с. 
Чаадаевка (Городищенский район); 25 - с. Большая Ижмора, 26 - с. Вяземка, 27 - с. Сядемка (Земетчинский 
район); 28 - с. Головинщино (Каменский район); 29 - г. Кузнецк; 30 - д. Шишовка (Кузнецкий район); 31 - с. 
Малая Сердоба (Малосердобинский район); 32 - с. Чернозерье (Мокшанский район); 33 - г. Наровчат; 34 - с. 
Кадьтковка; 35 - с. Тезиково-Михайловское (Наровчатский район); 9-/- другие находки (б): 36 - с. Крьшловка 

(Каменский район); 37 - Потодеевское селище (Наровчатский район); 38 - с. Прянзерки (Нижнеломовский 
район); 39 - с. Шейно (Пачелмский район); 40 - Армивбво; 41 - Валдалуга (Шемьшейский район). 
Кіє. 1. Госайоп об їбе Соідеп Ногає агспаєоіовіса! 511е5 їп їБе Репла гедіоп. 
І есепа: 


ШИ - Гогібед 5ебЇетегиі (1): 1- Магоусбаї (МагоусПа дїзігісі); Ж - апбогійей з5енЇетепія (11): 2 - Мадіп5к 
(Уадїпзк аїзігіст); 3 - Коз5іоуКка (КатепкКа аї8ігісі); 4 - АШегуеука, 5 - Пруаві (КоїузПісу дізігіст); 6 - Мікоі5Коує 
(КилпеїізК аїзігісі); 7 - Рогодеуєуо; 8 - Кгазпу Уобіок (Магоусраї дїзігісі); 9 -- 5кадепеїв (Расреїта дї5ітісб); 10 
- Каїазрпу 7аїоп, 11 - АКрипу; 12 - 5аїомКа І (АІекзапагоука) (Репха аїзігісі); Ж. Бипіа! єгоплаз (7): 13 - Вед- 
подетуапоузК (Ведподетуапоузк аї5ігісіт); 14 - КагтаїсуКа (Мадіп5К аї5ігісі); 15 - СПегпогегує, 46 - Рроієогикоу0 
(Мокзбап аї8ігісі); 17 - Акітоу8псішпо, 18 - 5каго5окепяку, 19 - Кагбек8Кку (Магоусраї аї8ігісі); - соїп Поага5 
(16): 20 - Ког5ауеуКа (Вейпз5Ку дї5ігісі); 21 - пеагру Мадіп5К; 22 - Оісіпо (Мадіп5К аї5ігісі); 23 - Згедпуауа НІуицлап; 
24 - СраадауеуКа (Согодї8рсре аїз5ігіст); 25 - Вої5пауа І2Птога; 26 - Ууагетка; 27 - ЗуадеткКа (7етексріпо 4і5- 
шісі); 28 - Соїоуїл5псііпо (КатепкКа аї8ігісі); 29 -- Ки7пеїяК; 30 - 5рі5поуКа (Ки7пеїяК дізігісі); 31 - Маїіауа -5ег- 
доба (Маїауа Зегдоба дїзігіст); 32 - Срегпогегуе (МокКз5рап 4ї5ігісі); 33 - Магоусрабї; 34 - КадуКоука; 35 - Тегікоуо- 
Мікрайоузкоуе МіКПайоуо- ТегіКкоуо (МагоусПа! аї5ігісі); - оїфег баз (6): 36 - КгуЇоуКа (Катепяк аїзігісі); 
37 - Роїодеуєуо 5еййетепі (Магоусраї дї5їгіст); 38 - РгуапгегКі (Мігіпіу Щ.отом дізітісі); 39 - 5Пеїпо (Расрпеїта 
дізкгісі); 40 - Агппіуоуо; 41 - МаїЧаГива (5ретузреука аї5ігісі). 


состоящеє из двух невьтоких валов длиной  сохранилось углубление. Веб сооружение как 
около двадцати пяти метров, при зтом один бьг нависаєт над крутьтм спуском к лощине, 
из них, подобньй подкове, огибаєт свойми  примьткающей к городищу со сторонь поля. 
концами концьє второго вала; между валами  Зто бьхгла, по-видимому, особьюм образом 
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устроенная часть бруствера, возможно наблю- 
дательньй пункт крепости» (Полесских, 1956, 
с. 84). 

Наровчатское городище уже во второй 
половине ХІІ в. вьшступаєт как администра- 
тивно-хозяйственньшй центр всего региона. 
Свидетельством тому стала и чеканка монет 
с именем города Мохши, и распространениєе 
ремесленньх изделий из Мохши по всему 
Примокшанью.  Найбольшееє  количество 
поселений оказалось сосредоточено вокруг г. 
Мохши и по берегам р. Мокши. Таким обра- 
зом, центр развития переместился из Верхне- 
го Посурья в Примокшанье. И хотя в Верхнем 
Посурье бьшло несколько поселений в золо- 
тоордьшнское время (Никольское, Саловскоє, 
Армибвское, Алферьевское селища ХПІ-ХІУ 
вв.), они уже не играли доминирующей роли. 

Как и все золотоордьїнские города, Мохши 
бьмл центром, куда стекались материальнь"е 
ценности со всей округи, поскольку здесь 
проживала феодальная злита, представи- 
тели которой бьшмли главньми заказчиками 
изготовления ремесленньх изделий и пред- 
метов искусства. Именно зто обуславливало 
бьстрое зкономическое и культурное разви- 
тие городов и их округи, в том числе и города 
Мохши (Белорьгбкин, 2010, с. 137). 

Вещевой комплекс Наровчатского горо- 
дища и его окрестностей может дать бога- 
тьй материал для реконструкциий историй 
хозяйственной деятельности региона в золо- 
тоордьшнское время. В настоящее время в 
распоряжений археологов находятся сель- 
скохозяйственньвюе, ремесленнье и торговьгт6е 
инструменть (Иконников, 2010), с. 100). 

Находки жерновов от ручньх мельниц 
указьвают на то, что местноєе населениє 
употребляло в пищу хлеб, вьшеченньй из 
муки. Еще одна находка может косвенньїм 
образом указьвать на развитоє хозяйство 
округа города Мохши -- зто тесак для рубки 
капусть, обнаруженньй в заполнений около- 
топочной ямью на Советской площади. Зта 
находка говорит о том, что в округе вьтращи- 
вались огороднье культурь (Иконников, 2010, 
с. 125). 

Большоє количество костей  животньх 
вперемешку с золотоордьтнской керамикой 
говорит о том, что на Наровчатском городище 
сохранились следь развитого скотоводства. 
Животнье разводились для пищевьх целей. 
При закладке других разведочньх траншей в 


том же районе бьтли найденьт ещае две ямьі. В 
них также бьло обнаружено большое число 
костей животньх (Алихова, Отчет..., 1962, с. 
30-31). 

В культурньгх слоях города Мохши второй 
половинь ХП-ХГУ вв. нередко встречают- 
ся кости животньх. Они принадлежат трем 
видам животньх - крупному рогатому скоту, 
мелкому рогатому скоту и лошадям. Ото напо- 
минаєт видовой состав стад домонгольских 
памятников булгарского типа Верхнего Посу- 
рья. 

Изучая находки и исследуя вьшеперечис- 
леннье памятники, мьг располагаєм возмож- 
ностью в общих чертах восстановить то, как 
развивалось местноєе ремесло, какие у него 
бьти особенности и какой след оно оставило 
в истории края (Иконников, 2010, с. 127-128). 

Потодеевское селище золотоордьтнско- 
го времени в окрестностях села Потодеево 
Наровчатского района бьмло открьто в 1964 
г. зкспедициєй Пензенского государственно- 
го педагогического института и Пензенско- 
го областного музея под руководством М.Р. 
Полесских (Полесских, 1970, с. 97). 

Памятник расположен на вьтсокой песчаной 
дюне в І км квостоку от села, на правом бере- 
гу р. Мокши. Поселение находится в 6 км к 
югу от районного центра Наровчат (г. Мохши) 
и в 3 км к западу от Казбекского могильника 
язьтческой мордвьт-мокши ХТУ в. (с. Красньй 
Восток, южная окрайна). 

В 2003 году зкспедиция многопрофильно- 
го палаточного передвижного летнего лагеря 
«Юнь(й археолог» г. Заречного провела обсле- 
дованиє места расположения Потодеевского 
селища и вьгявила, что памятник разрушаєт- 
ся. На дне и склонах карьера бьтли собраньт 
археологическиє материаль, которьже пред- 
ставлень: украшениями, злементами одеж- 
дь, предметами бьта и вооружения, а также 
монетами. 

Гистограммьшю монетньжх  комплексов г. 
Мохши и одного из поселений его округи 
отчетливо показьтвают, что денежноє обра- 
щение, а следовательно, и хозяйственная 
деятельность здесь практически внезапно 
прекратились во второй половине 60-х гг. ХГУ 
в., когда зкономический уровень развития бьтл 
очень вьсоким. В зти годьт также внезапно 
прекратили своб функционирование и другие 
ордьнские поселения в Волго-Окском между- 
речье в результате зпидемий чумьі, охватив- 
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шей и русские княжества (Винничек, Лебедев, 
2004, с. 104-120). 

Селище Красньй Восток находится к 
востоку от села Красньй Восток Наровчатско- 
го района. Памятник расположен на вьтісоком 
плато, к югу от которого протекаєт безьтмян- 
ньй ручей, впадающий в старицу р. Мокши. 
Территория поселения ежегодно перепахива- 
ется. Мощность культурного слоя - около 30 
см. Селище относится к группе поселений с 
ККГП (коричнево-красной гончарной посу- 
дой булгарского типа), находящихся в верх- 
нем течений р. Мокши. С северо-западной 
сторонь  к селищу примькаєт однойменньтїй 
могильник мордвьм-мокши УМПІ-ІХ вв., а с 
юго-западной - Казбекский могильник ХІМ 
в. Ото, по-видимому, явилось причиной дати- 
ровки поселения УПІ-ХГУ вв. (Полесских, 
1970, с. 93-94). 

В Верхнем Посурье расположеньїт два архе- 
ологических памятника времени Золотой 
Ордь6. Зто Никольское селище и Саловское 
І селище (Александровскоєе). Последнее 
находится в Пензенском районе, открьто В.И. 
Первушкиньм в 1989 году (Винничек, 2003, 
с. 78). 

Никольское селище находится на северной 
окрайне с. Никольское Кузнецкого района и 
представляєт собой издавна распахиваємое 
поле. Оно открьто П.С. Рьковьгм в 1925 году. 
Окспедиция Пензенского музея в 1956 году 
вьшявила два культурньгїх наслоения: времени 
Золотой ордьтг и срубного периода зпохи брон- 
зьт (Полесских, 1970, с. 75, 77). 

Вадинское селище открьто М.Р. Полес- 
ских в одноименном районе: 

«В 7 км кюгу от селаи по дороге в с. Копов- 
ку на «Татарской горе» «старинное татарскоє 
селище». Здесь находили серебряньгке золото- 
ордьшнские монетьв, черепки глиняной посу- 
дь, металлическую утварь» (Полесских, 1970, 
с. 26); 

Алферьевскоє селище находится на левом 
берегу Хопра в І км к юго-западу от села 
Алферьевка Кольшлейского района Пензен- 
ской области. Поселениє расположено на 
возвьшшенной террасе, его площадка издав- 
на является пастбищем. Уже несколько лет 
селище  перекапьтаєтся  кладоискателями, 
из-за чего вся поверхность памятника покрь- 
та ямками. В августе 2010 г. В. А. Винниче- 
ком бьт проведен осмотр поселения и собран 
подьЄмньй материал. 


В ХІ веке на смену мордовской культуре 
приходит культура Волжской Булгарии, изде- 
лия которой встречаются как по всему Верх- 
нему Посурью, так и на территорим г. Пензь. 
Вероятно, здесь же проходил один из торговьїх 
путей, которьий соединял Верхнее Посурье с 
Примокшанскими землями и Северо-Восточ- 
ной Русью. То же самое можно отнести и к 
золотоордьнскому периоду. Керамика зтого 
времени довольно часто встречаєтся по бере- 
гам р. Сурь. Иногда попадаются и золотоор- 
дьшнские монеть из серебра и меди. Особенно 
ярко зто представлено на Ахунском селище 
(расположено в черте г Пензь, за оврагом, 
к востоку от Ахунского П городища, в 157 и 
160 квадратах Ахунского лесхоза). Оно бьшло 
открьто в 2000 году (Винничек, Яньков, 2001, 
с. 24). 

В ХПІ веке практически полностью прекра- 
щают существование памятники булгарского 
типа в Верхнем Посурье. Вместо них возникло 
всего лишь три золотоордьтїнских поселения: 
Никольское, Александровское, Калашньтй 
Затон (Белорьвбкин, 2003, с. 19). Калашньвй 
Затон находится в Пензенском районе, упоми- 
наєтся М.Р. Полесских (Полесских, 1970, 
со 125). 

Селище ЄСтуденец расположено у с. 
Черкасское Пачелмского района, в 8 км к севе- 
ру от села, на поле у оврага Студенка. Открь- 
то зкспедицией Пензенского музея. Находки: 
красная гончарная керамика, кости, УГОЛЬ, 
пряслица, железньте шлаки (Полесских, 1970, 
с. 110; отчет за 1955 г.). 

В свобм изданиий Винничек В.А. указьваєт 
прохождениєе торговьїх путей через Ростов- 
кинское (расположено в Каменском райо- 
не) и Липяговское селища (расположено в 
Кольшлейском районе) (Винничек, Винни- 
чек, 2023, с. 77). 

Могильники 

При разведочньїжх раскопках у с. Карма- 


лейка  (Вадинский район) М.Р. Полес- 
ских в 1953, 1955 годах бьмо  вскрьі- 
то | пять |  погребений. | Им  отмечено 


сочетание культур Старосотенского и Наров- 
чатского могильников в материалах Карма- 
лейского могильника (Ставицкий, 2022, 
о. 1381. 

Чернозерский могильник расположен 
в с. Чернозерье Мокшанского района на 
правом берегу реки Мокши. По мнению НИ 
Спрьгиной, в зтнокультурном отношений 
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могильник принадлежит мордве-мокше и 
датируєтся ХГУ-ХУ вв. (Первушкин, 1992, 
о. 11-13). 

В 1981 году при археологическом обсле- 
дований верхнего Примокшанья у с. Долго- 
руково Мокшанского района Я.В. Беляевьім и 
В.Н. Шитовьім бьм обнаружен ранее неийз- 
вестньй могильник зпохи Средневековья 
- Долгоруковский. Анализ погребального 
обряда и инвентаря не оставляєт сомнений в 
принадлежности погребений мордве-мокше. 
Согласно хронологии мордовских древностей, 
разработанной А.Е. Алиховой, захоронениє 
из Долгоруковекого могильника датируется 
ХІУ в. (Беляев, Шитов, 1990, с. 92-95). 

К селищу Красньй Восток (к востоку от 
села Красньй Восток Наровчатского района 
Пензенской области) примьткаєт одноимен- 
ньй могильник мордвь-мокши МИХ вв., 
а с юго-западной - Казбекский могильник 
ХГУ в. (Полесских, 1970, с. 93-94; Винничек, 
2007, с. 180). Во время раскопок, проведдн- 
ньх А.А. Спицьшньєюм в 1964 году на терри- 
ториий Казбекского могильника, бьшло векрь- 
то 15 погребений ХГУ века. В дальнейшем 
памятник использовался Антропологической 
комплексной зкспедициєй МГУ, в зтом же 
году - Пензенским областньтм музеем (Бело- 
рьбкин, Иконнников, Мельниченко, Винни- 
чек, Лебедев, Гумаюнов, Голубев, 2021, с. 
144). 

Акимовщинский могильник  располо- 
жен в 18 км к югу от Наровчата за речкой 
Каурец, протекающей близ северной окраий- 
нь села Акимовщино Наровчатского района. 
В 1976 году на площадке памятника, потре- 
воженной земляньми работами, зкспедици- 
ей под руководством М.Р. Полесских бьіл 
собран подьбмньй материал, которьїй дати- 
руется ХПІ-ХІУ вв. (Полесских, 1977) (Бело- 
рьбкин, Иконнников, Мельниченко, Винни- 
чек, Лебедев, Гумаюнов, Голубев, 2021, 
с. 146). 

Старосотенский могильник бьл открьт в 
1925 году А.А. Кротковьгм. Благодаря раско- 
почньм работам 1925-1938 гг. бьтла собрана 
масса археологических материалов. Однако 
даже в настоящеє время границьг могиль- 
ника определень только приблизительно. 
Особенности погребального обряда и инвен- 
таря указьтвают на мордовскую язьгческую 
погребальную традицию (Белорьбкин, 2021, 
с. 10-11). 


Беднодемьяновский могильник открьт 
хозяйственньтми работами (Полесских, 1970, 


с. 13). 

Монетнье кладьт 

В ХХ веке в Верхнем Посурье и Примок- 
шанье бьло известно не менее 11 монетньжх 
кладов золотоордьшнских монет (Фбедоров- 
Давьщов, 1960, с. 145-146). В настоящеєе 
время на территорий ШПензенской области 
найдено 18 монетньтх кладов. В таблице (рис. 
2) приведень даннье о них: с. Корсаевка 
(Белинский район), с. Вадинск, с. Ольгино 
(Вадинский район), с. Средняя Елюзань, с. 
Чаадаєвка (Городищенский район), с. Боль- 
шая Ижмора, с. Вяземка, с. Сядемка (Земет- 
чинский район), с. Головинщина (Каменский 
район), г Кузнецк, д. Шишовка (Кузнецкий 
район), с. Малая Сердоба (Малосердобинский 
район), с. Чернозерье (Мокшанский район), г. 
Наровчат, д. Кадьтковка, с. Тезиково-Михай- 
ловское (Наровчатский район), с. Прянзерки 
(Нижнеломовский район), с. Шейно (Пачелм- 
ский район). 

Большая часть монетньїтх кладов бьгла 
открьта благодаря деятельности М.Р. Полес- 
ских во второй половине ХХ века. В 1847 
г. близ села Корсаєвка Белинского района 
найдено около 900 старинньжх серебряньх 
монет величиною почти с гривенник. Моне- 
ть оказались золотоордьінскими, хана Тохта- 
мьша. Чеканеньт в Новом Сарає (1384, 1385) 
(Полесских, 1970, с. 19). 

В 1927 г. в 3 км от с. Вадинск вьшахан 
клад серебряньх  золотоордьнских монет 
весом около 400 граммов. Монетьт из зтого 
клада поступили в Вадинский краєеведче- 
ский музей (ньшне не существует) (Полесских, 
1970, с. 28). Клад джучинских серебряньгх 
монет найден колхозниками при рьтье хозяй- 
ственньх ям в Вадинском районе у с. Ольги- 
но. По словам очевидцев, монет бьчіло много, 
но их растащили. Краєведу В.Д. Софроно- 
ву удалось собрать 12 зкземпляров и пере- 
дать их в Пензенский краеведческий музей. 
Среди монет чекан Узбека, Сарай (1331, 
1332 гг.), Джанибек, Сарай (Полесских, 1970, 
6. 33). 

В с. Средняя Елюзань Городищенского 
района вьткопан монетньй клад: «В 1887 г. у 
села вьшахан большой горшок с двумя ручка- 
ми, наполненньй доверху серебряной моне- 
той чекана золотоордьїнских ханов 1324-1359 
гг.» (Полесских, 1970, с. 40). 
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В окрестностях села Чаадаєвка найден 
клад золотоордьшских монет времен Тохта- 
мьша (Полесских, 1970, с. 41). 

Три монетньх клада бьли найдень в 
Земетчинском районе. 

В с. Большая Ижмора в 1885 г. на поле 
найден клад, состоящий из мелкой монетьт в 
количестве около 200 шт. На монетах татар- 
ские надписи (Полесских, 1970, с. 43). В 1909 
г. мальчики из с. Вяземка на расстоянимй около 
двух верст от него, в местности под названием 
«Старьшй бор», на поверхности земли нашли 
39 серебряньх монет, оказавшихся татар- 
скими (по А.А. Спицину - Токтогу и Узбе- 
ка) (Полесских, 1970, с. 43-45). В с. Сядемка 
монетньй клад найден пастухом Агашиньтм 
у оврага Чипикино. Монеть (300 зкз.), по 
определению С.А. Яниной, русские подража- 
ния арабским дирхемам (Полесских, 1970, с. 
46-47). 

В окрестностях села Головищино Камен- 
ского района найден клад татарских (?) монет 
(Полесских, 1970, с. 52). 

Монетнь(й клад, отдельньтг6е находки, заклю- 
чОнньвю в кожаном мешочке, найдень! в 1914 г. 
на землях Подраменского Кузнецкого района. 
Кроме монет обнаруженьт серебряное кольцо, 
нитка дутьх, продолговатьїх овальньх сере- 
бряньгх бус, четьтре довольно крупного разме- 
ра сюлгама с орнаментом под зернь на лопа- 
стях, круглая плоская, с центральной вьтмемкой 
пряжка, обломки браслета из витой серебря- 
ной проволоки, обломки кольца и несколько 
серебряньх прямьтх и польжх трубочек-трой- 
чаток из тонкой витой проволоки спиралью. В 
кладе оказалось 1436 монет, которьге носят на 
себе имена ханов Золотой ордьі за 52 года - с 
1310 по 1362 гг. включительно. Судьба клада 
неизвестна (Полесских, 1970, с. 74 75). 

В окрестностях села Никольское Кузнец- 
кого района на селище находки золотоордьн- 
ского времени: железнье вещи, золотоор- 
дьінские монетьт (Полесских, 1970, с. 75-77). 
Близ деревни Шишовка Кузнецкого района 
найден серебряньшй монетньй слиток и 875 
серебряньх джучинских монет. Передан в 
Саратовский Радищевский музей (Полесских, 
1930: 0. 738. 

В 1876 г. в окрестностях села Малая Сердо- 
ба раскопан курган. Найдено пять джучинских 
серебряньх монет (Полесских, 1970, с. 89). 

В дачах с. Чернозерье Мокшанского района 
вькопано в поле сохой 250 шт. мелкой сере- 


бряной татарской монеть (Полесских, 1970, 
с. 90). 

В окрестностях деревни Кадьгковка Наров- 
чатского района найден клад монетньх 
слитков - 50 зкз., на двух - татарские клей- 
ма (Полесских, 1970, с. 93). В разное время 
на территорий села Наровчата и городища 
найдень  многочисленнью монетнью кладь 
и отдельнье - серебрянью и меднье - моне- 
ть  (джучидские), относящиеся в подавля- 
ющем случаєв к ХІМ в., т. е. ко времени 
существования здесь золотоордьїнского улус- 
ного города Мохши, что впервьте установил 
А.А. Кротков. Они хранятся в Наровчатском 
краеведческом музее; отдельньгюе зкземплярьі 
есть в Пензенском музее (Полесских, 1970, 
о. 95-90), 

В 1960 г. на окрайне села Тезиково-Михай- 
ловское (Наровчатский район) в земле найден 
клад серебряньжх  золотоордьюнских монет. 
При содействиий Б.И. Петрова клад поступил 
в Пензенский музей, небольшая часть его 
находится в Наровчатском музее. Монетьї, по 
определению Г.А. Федорова-Давьдова, охва- 
тьтвают время с 1310 по 1361 гг. (Полесских, 
1939, с. 98). 

В 1963 г. Г.А. Федоров-Давьщдов впервьте 
опубликовал данньве о 657 монетах клада из 
Тезиково. По его определению, монетьт дати- 
ровались от 1309/1310 г. (Федоров-Давьідов, 
1963, с. 215). 

В 1852 г. близ села Шейно Пачелмского 
района найден клад татарских монет (Полес- 
ских, 1970, с. 111). 

Любье находки монет последних трех 
десятилетий ХІУ в. очень важньг для изуче- 
ния истории региона, поскольку они позволя- 
ют определить направления торговьтх путей, 
проходивших в зтот период через Верхнеє 
Посурье, и, возможно, помогут обнаружить 
новье археологическиє памятники (Винни- 
чек, 2004, с. 18-19). 

Другие находки 

М.Р. Полесских также 
отдельньге предметь. 

В с. Прянзерки Нижнеломовского района, 
на правом берегу р. Мокши, в окрестностях 
села ученики школь обнаружили разрушен- 
ное погребениє с вещами (застбжки-сюльга- 
мьг, браслет, бусина) (Полесских, 1970, с. 103). 

На территорий области есть отдельнье 
находки и на территории поселений и могиль- 
ников, и в других ес районах. 


бьши  найдень 


130 КИШИНСКАЯ С.А. 


АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Х»2, 2024 


На Потодеєвском селище (Наровчатский 
район) найденьт не только меднье и серебря- 
ньте монеть, но и украшения: фрагмент брон- 
зовой серьги; браслетьгт из бронзьт и железа; 
перстни из бронзь и железа; бронзовая поло- 
винка бубенца; бронзовая пуговица-привеска; 
круглая бронзовая подвеска; бронзовая сюль- 
гама; кольцевая застбжка; ременная бронзовая 
с серебрением накладка; фрагменть! глиняной, 
медной и чугунной посудь; фрагмент бронзо- 
вого зеркала; фрагмент железного хомутика; 
фрагмент фитильной трубки; гвозди; шило; 
ножи; фрагмент пружинньх ножниц, замки, 
ключи, пряслице и крюк. На дне и склонах 
карьера бьли собрань археологические мате- 
риаль, которьюе представлень  украшения- 
ми, злементами одеждьі, предметами бита и 
вооружения, а также монетами (Винничек, 
Лебедев, 2004, с. 104-120). 

В 1982 году археологическая зкспедиция 
Казанского государственного университета 
обследовала селища Валдалуга (1-5), распо- 
ложенноє в непосредственной близости от 
Армиєвского курганно-грунтового могильни- 
ка (Белорьвкин, 2022, с. 315). Г.Н. Белорьшб- 
кин открьл на зтом селище наличие керамики, 
характерной для золотоордьтнского времени: 
«Селище Валдалуга У расположено в 2,5 кмк 
СВ от центра с. Армивво, в 60 км к западу от 
селища Валдалуга ГУ и отделено от него овра- 
гом, в 270 м к северу от городища Ош-Пандо. 
Селище вьтянуто с С на Ю на 150 м, с В на 
З - на 200 м. Поверхность селища распахана 
(слой пашни состоит из темно-серой супеси). 
ПодьЄФмньй материал представлен лепной 
керамикой и одно- и двусторонним ангобом 
коричневого цвета. Имеется гончарная кера- 
мика красного цвета с лепньїм орнаментом, 
характерная для золотоордьїшского време- 
ни» (Белорьгбкин, 2022, с. 315). Также бьшли 
обнаружень находки, указьівающиє на их 
принадлежность золотоордьшнскому време- 
ни: «Находки у селища Валдалуга: гончарная 
керамика красного цвета с лепньм орнамен- 
том; развал большого хумовидного гончарно- 
го красноглиняного сосуда с тонколитейньтрм 
волнистьм и горизонтальньм орнаментом 
в верхней части. Находки: предметьт ремес- 
ла (вьшлески, обрезки пластин), бьіта, укра- 
шения, горн для обжига посудьв, ювелирньїй 
и деревообрабатьвающий инструментарий, 


многочисленнье  свидетельства  железоли- 
тейного производства, фрагменть глиняной 
посудьт» (Халиков, 2022, с. 311). 

Подводя итоги картографирования памят- 
ников Верхнего Посурья, можно отметить, 
что на всем протяжений с У века по ХГУ 
век в историй региона происходили значи- 
тельнье изменения, 0 чем свидетельствуют 
сильно меняющиеся территорий  распро- 
странения и уровень плотности располо- 
жения  памятников  (Белорьікин, 2003, 
с. 19). 

На последнем зтапе (с серединь ХПІ до 
серединь: ХІУ века) важнейшим фактором 
стало появление монголов в Восточной Евро- 
пе и создание Золотой Ордь, что повлекло 
за собой массовое запустение территории и 
миграцию оставшегося населения на север и 
северо-запад. 

Таким образом, большую часть времени 
территория Верхнего Посурья бьла заселена 
слабо и лишь с появлением Волжской Булга- 
рий и присоединением к ней края мьт наблю- 
даєм резкое увеличение плотности населения, 
что нашло отражениє в увеличений общего 
количества и форм поселений (Ахметгалин, 
Ситдиков, 2022, с. 81). 

Исходя из зтого, очевидньїм и обязатель- 
ньм обозначено одно из основньїх и наийбо- 
лее перспективньх направлений - созданиє 
и развитие заповедника, в рамках которо- 
го намечена музеефикация архитектурньх 
сооружений города Мохши и организация 
планомерньх археологических исследований. 
Направления в деятельности других памят- 
ников - тема интересная и важная, но пока 
открьтая. 

Исследуя памятники Золотой Ордь и их 
картографированиє на территорий Пензен- 
ского края, можно заметить, что если архео- 
логическиє памятники зпохи Золотой Ордь 
в основном найдень:ю в западно-централь- 
ной и северо-восточной частях области (рис. 
1 - карта), то находки монетньх кладов - в 
центрально-западной части. Зто говорит о 
том, что не все памятники золотоордьтнского 
времени открьтьг и изученьт в достаточной 
мере. То есть впереди возможна кропотли- 
вая и интересная работа, которая позволит 
расширить круг памятников важного времени 
в истории. 
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УДК 902/904 Прв://дої. огр/10.24852/2587-6112.2024.2.134.144 
ЛОКАЛИЗАЦИЯ НЕКРОПОЛЕЙ В ПРИБРЕЖНОЙ ЧАСТИ 
ВОДЯНСКОГО ГОРОДИЩА 


02024 г.И.Ю. Лапшина, О.А. Ильина 


Данная работа посвящена вопросу о двух разнокультурньх и разновременньжх некрополях в 
прибрежной части Водянского городища. Исследования, проведеннье в 2011 г., позволили вьіделить 
несколько мусульманских погребений натерритормии, которая ранеесчиталась христианским кладбищем. 
В представленньїх таблицах впервьте сведень данньюе обо всех погребениях, происходящих с зтой 
территории и раскопанньтх в период с 1968 по 2014 гг. Ото позволяет подтвердить уже вьтказанног 
ранеєе мнениє о наличий двух некрополей в прибрежной части Водянского городища. Северньй 
является христианским кладбищем, где погребения бьшли совершеньїі до 30-х гг. ХТУ в. Южное кладбище 
второй половинь ХІМ в. являлось городским, где зафиксировань погребенньвюе с монголоидньми и 
уралоидньми чертами, бешиковой деформацией, в одном погребенимй есть инвентарь, часть погребений 
совершена по мусульманскому погребальному обряду. Возможно, зто место бьшло заброшено в период 
кризиса 60-70-х гг. ХГУ в., а во время восстановления города при Токтамьшюе данньй участок мог 
использоваться для захоронений. 

Ключевь!е слова: археология. Нижняя Волга, Водянское городище; Золотая Орда; христианское 
кладбище; погребениє; погребальньй обряд. 


ГОСАІТЛЯ5АТІОХ ОК ХЕСКОРОГІ5К8Я ІХ ТНЕ ВГУКВЗ5ІОЕ РАВБТ 
ОКТНЕ УОРУАМ5КОУЕ 5ЕТТЕГМЕХТ 


І.Хи. Гарзріпа, О.А. Пуіпа 


Ті рарег 15 Федісаїеа їо Ше 155це ої бо плиййсийига! апа плиїй-іетрогаї пестороП5ез їп (Пе гіуег5ійе 
рагі ої Модуап5Коуе 5ейіетепі. А 5їаду сопаисіва їп 2011 геусаіса 5еуега! Мизіт бигіаї8 їп Пе 8іїе мУрісі 
ууаз ргеміоц5Їу Гвоцебі о Бе а Сігія5нап сетеїегу. ТБе ргезепіеа табіІе5 5шптитагіге Бог Ше Бг5ї ійте Ше Чака 
оп а! Бигіа!з їгога із агеа апа ехсауаїсд Беїмееп 1968 апа 2014. Тіз аПом/8 пз іо сопбгт Ве ргеміоцз5Їу 
ехргез85ей оріпіоп абоці їБе ргезепсе ої їмо песгороПі8е5 їп Ше гіуег5іде рагі ої Модуап5Коуєе зейіетепі. 
Те погібетп зесйоп 15 а Сігі5пап сетеїегу ууреге Бигіаї5 м/еге пладе ипії! Ше 305 ої ре ХІМ сепійгу. ТПе 
зоцірегп сетеїегу ої їбе зесопа Ба! ої Ше ХІУ сепішгу маз ап пгбап сетеїету, у/пеге Шпете аге Битіа5 м'тіВ 
Мопеоїоїйд апа ДОтаїоїд Геашгез, безрік деїогтабноп, опе Бигіа! Ба8 ап іпуепіогу, 50те ої Пе Бигіаз муеге 
таде ассогдаїпо о Миз8іїт Бипіа! тіїе. Реграрз, їБі5 ріасе уха5 абапаопеай дигіпо Пе сгізі5 ої Ше 60-705 ої Ше 
ХІУ сепішгу, апа дигіпе Бе гез'огайоп ої Пе сіку ипдег ТоКіатузєб КПап іїБі8 51ге соцій Бе ц5еад Гог бипіаїз. 

Кеуууогая: агспаєоіогу, І.омег Уоіва, УМодуапз5Коуе 5ейіетепі, Соїдеп Ногає, СПгі5йап сетеїегу, Бигіаі, 
Бипа! гіїе 


Погребения в прибрежной зоне на Водян- 
ском городище исследовались на протяже- 
ний длительного времени: начиная с работ 
Поволжской археологической зкспедиции под 
руководством Г.А. Федорова-Давьдова в 1968 
и 1969 гг., затем зкспедицией Казанского госу- 
дарственного университета под руководством 
А.Г. Мухамадиева в 1989! г., Волго-Ахтубин- 
ской археологической зкспедицией под руко- 
водством Е.П. Мьіськова в 1996 и 2000 гг. и 
под руководством А.С. Лапшина в 2010, 2011 
и 2014 гг. (Егоров, Полубояринова, 1974; 
Мь6ськов, 1989; Мьгськов, 1996, Мьгськов, 
2000, Лапшин, 2011, Лапшин, 2012, Лапшин, 
2015). 


Все зти захоронения не имеют никаких 
сохранившихся надмогильньжх сооружений 
и относятся к группе грунтовьгтх погребений. 
Подавляющеєе количество вьтявленньх захо- 
ронений совершень в простьжх прямоуголь- 
ньїх или овальньх ямах, имеющих широт- 
ную ориентировку. Деревянньгюе могильньве 
конструкции в виде остатков перекрьтий или 
гробов фиксируются редко, и они, как прави- 
ло, очень плохой сохранности. Для иссле- 
дованньїх погребений, данньге о которьх 
приведень в таблицах, в разньге годьт бьшмли 
сделань: антропологические определения: 
раскоп ГУ-19685 - определения Н.Н. Залкинд 
(Егоров, Полубояринова, 1974, с. 70), раскоп 
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2028 г. 


ДЕ раскопь Водго-Ахтубинской археологической жеспедиции 


ей примернью пезіленмніхе границь 


грунтоїого христианского кладбища перной трети ХІМ ю. 
Х дея примернью вьіявленнье границі» грунтового кладбища 
й второй пол. ХІМ в. 


ПОМ Сеаение горизонталей 10 см о 100 м 


Рис. 1. Топографический план прибрежной части Водянского городища. 
(Топографическая сьбмка - И.А. Петров; нанесениєе контуров береговьїх линий 
и раскопов на план - А.С. Лапшин). 
Кіє. 1. Тороєтарбіс ріап ої Ше гімег5іде рагі ої Модуап5Коує 5ейЙетегі. (Тороєтарбіс 8игуєу - І.А. Реїгоу; дгам'іпе 
сопіоиг8 ої 8роге Ппез апа ехсамайопя оп Ше ріап - А.8. арзНіп). 


П-1989 - определения А.В. Шевченко, М.А. 108), раскоп І-2014 - определения Е.А. Пере- 
Балабановой (Мьськов Е.П., 2001, с. 125), рвьт (Лапшин, 2015, с. 46). 

раскопь І-1996, П-1996, ПІ-2000, П-2010, 
І-2011 - определения М.А. Балабановой 
(Мьськов Е.П., 2001, с. 125, Лапшин, Мьсь- 
ков, 2011, с. 102; Лапшин, Мькськов, 2013, с. 


Всего за данньй период бьшмо вьтуявлено 
и изучено 116 погребений, относящихся ко 
времени существования города. Первона- 
чально полагалось, что все они представляют 
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собой христианское кладбище, оставленное 
русским населениєм Водянского городища. 
Вопрос о том, что погребения, вьшявленнье на 
данном участке, относятся к различньтм груп- 
пам населения и разньтм периодам существо- 
вания города впервьг возник после прове- 
дения исследований в 2011 г, когда бьхіло 
обнаружено несколько погребений, совершен- 
ньх по мусульманскому обряду (в вьттянутом 
положений с разворотом на правьй бок, на 
правом боку с подогнутьми ногами, при зтом 
лицо обращено к югу). 

В 2018 г. в работе ЕП. Мьськова и О.А. 
Ильиной йбьюшло  предложено вьіделить в 
прибрежной части Водянского городища два 
разньх некрополя. Два кладбища разделе- 
нь между собой отрогом балки с покатьшми 
склонами, у них определенньгюе планиграфи- 
ческие особенности расположения могил: на 
северном кладбище погребения расположеньт 
близко друг к другу, плотньтми рядами, иногда 
перекрьвая друг друга, тогда как на южном 
участке погребения расположеньт разрежено и 
достаточно хаотично. Также важно отметить, 
что на северном участке погребения перекрь- 
ваются более поздними городскими построй- 
ками 30-50-х гг. ХТУ в., тогда как на южном 
большинство погребений прорезают куль- 
турньгюй слой, а некоторьже даже перекрьвают 
более ранние сооружения (Мьгськов, Ильина, 
2018, с. 219-222). 

Зта работа проводится с целью более 
детального изучения вопроса, впервьге пред- 
лагаєтся полная сводная публикация данньтх 
по всем 116 погребениям, которьтге обьедине- 
нь на основе ряда признаков в две таблиць 
и соответствуют двум разньм некрополям. На 
северном участке бьтло исследовано 93 погре- 
бения, а на южном - 23. 

В таблицах представлень: следующие 
характеристики погребений: конструкция и 
форма могильной ямьі, деревянньме погре- 
бальнье кконструкции (гроб, перекрьтие), 
ориентировка погребенного, пол и возраст. 
Во вторую таблицу внесен дополнительньїй 
параметр - положениєе погребенного в могиле. 
Зто связано с тем, что на северном (христи- 
анском) кладбище положение погребенньх 
стандартно, вьтянуто на спине и может отли- 
чаться лищь положением рук, что не противо- 
речит христианскому погребальному обряду 
ХІУ в. В то же время на южном участке мьі 
фиксируєм наличие разньх поз погребенньтх: 


вьтянуто на спине - 15 погребений, на правом 
боку, скорченно - 1, на спине с разворотом на 
правьій бок, череп лицевьтми костями к Ю - |, 
вьтянуто на спине, с упором плеча на стен- 
ку и небольшим разворотом на правьй бок, 
лицевьми костями к Ю - 3. 

Следует также отметить, что на северном 
участке кладбища чаще всего представлена 
прямоугольная форма могильной ямьІ - 52 
погребения, затем овальная - 7, и заплечико- 
вая - 3. В то же время на южном - прямоу- 
гольньгх 4, овальньтх - 5, и прямоугольньх со 
скругленньми углами - 4, в четьтрех случаях 
конструкций дополнялись ступеньками или 
заплечиками. 

Деревянньве конструкции являются харак- 
терньми для северного кладбища (23 случая), 
в то время как на южном они зафиксировань 
только дваждь. 

На оснований антропологических опреде- 
лений мьт можем вьщделить следующие харак- 
теристики зтнических типов погребенньхх: 

1) раскопьи ПІ-1968 и І-1969: европедси- 
дь, славянский тип (Егоров, Полубояринова, 
1974, с. 72); 

2) раскопьт П-1989, І-1996 и П-2010 - сход- 
ство с материалами средневековьїх могильни- 
ков южньх регионов рязанской земли (Бала- 
банова, 2004, с. 298-302; Мьськов, Ильина, 
2018, с. 221); 

3) П-1996: погребение 5 - признаки монго- 
лоидности (Мьгськов, 1996, с. 45); 

4) раскоп І-2011: погребения 10 и 18 - 
уралойднье особенности черепа, погребениє 
10 - монголойднье признаки. Кроме того, в 
погребений 18 вьявлена «бешиковая» дефор- 
мация черепа (Лапшин, Мьськов, 2013, с. 
90-91). 

Таким образом, признаки монголоидно- 
сти, уралоидности, «бешиковая» деформация, 
а также наличиєе инвентаря в погребений 83 
раскопа П-1996 (у левого виска погребенно- 
го находилась медная серьга в виде колечка 
с заходящими концами) - все зто отмечаєт- 
ся только на южном некрополе. Признаки 
мусульманского обряда захоронения также 
обнаруженью в границах южного кладбища: 
погребение 2 П-1996 и погребения 1, 20, 21, 
22 в раскопе І-2011. 

Определенную проблему  представляєт 
собой соотнесение участка кладбища ГУ-1968 
с одним из некрополей. Зта территория давно 
разрушена береговьми обвалами, но на топо- 
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графическом плане видно, что территориаль- 
но зто место можно связать с поздним клад- 
бищем. Однако наличие системьт довольно 
С плотньх рядов могил, а также преобладаниє 
ориентировки погребенньх головой на ЗЮЗ 
делают его сходньгкм с христианским некропо- 
б лем. Антропологические определения погре- 
Я Условньтіе обозначения бений данного участка несколько расходятся. 


Есть определения, по которьтм все погребен- 

«б -обнажения берега | НЬЮ ОТНесень Кк славянскому типу (Егоров, 

І Полубояринова, 1974, с. 70), и есть указание, 

что в погребений 5 бьмл захоронен мужчина 

4 Р европеоидного облика с признаками монголо- 
идности (Полубояринова, 1978, с. 76). 

Обращаєт на себя внимание наличие на 
зтом раскопе деревянньжх конструкций в 
погребениях (в пяти случаях), что более харак- 
терно для северного христианского участка. 
При зтом определенньгюе вопрось оставля- 
ет погребение 9, в засьши которого найденьт 
фрагменть  золотоордьшской керамики, что 
свидетельствуєт о его совершениий после 30-х 
гг. ХГУ в. 

Итак, наличиє системь: рядов могил, 
прямоугольная форма могильньх ям (шесть 

погребений), достаточно часто встречающие- 

ся деревянньт конструкции позволяют отне- 

; Є сти зтот раскоп к христианской части кладби- 

че ща. Но, учитьгвая более позднее погребение 9 

М и признаки монголоидности в погребений 5, 

присоединение данного раскопа к северному 
некрополю является условньм. 

Таким образом, мьт считаєм возможньтм 
вьіделять два некрополя в прибрежной части 
Водянского городища (рис. 1). Первьтй из них -- 
зто христианское кладбище (раскопь ПІ-1968, 
1-1969, П-1989, 1-1996, П-2010, І-2014). Болеє 
половиньт изученньх здесь захоронений бьтли 
обнаруженьт на раскопе П-2010 (рис. 2). В зтом 
некрополе фиксируются плотнье рядьт могил 
по линии З3-В, характерньт ямь прямоугольной 
формь, часто встречаются деревяннье погре- 
бальнье конструкции, положениє умерших 
преимущественно вьттянуто на спине, антро- 
пологически они определяются как европеоси- 
дь  славянского типа. Погребения зтого клад- 
бища имеют достаточно надежную датировку 
на оснований стратиграфических материа- 
лов. Участки зтого некрополя перекрьвают- 
ся жильми и хозяйственньми постройками 


со -Камни 


ка: 
І овке 
бровка І 


Рис. 2. Водянское городище. Раскоп П, 2010 г. План расположения погребений. (по Лапшин, 2011, рис. 138). 
Кіє. 2. Уодуап5Коуєе з5екетепі. Ехсамайоп ігепсП П, 2010. Госайоп ої Бигіаїз (1. арзбіп, 2011, Бє. 138). 
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Рис. 3. Водянское городище. Раскоп І, 2011 г. План расположения погребений 
(по: Лапшин, Мьськов, 2013, рис. б). 
Кіє. 3. Уодуап5Коує 5ейІетепі. Ехсамайоп ітепсб І, 2011. І. осайоп ої Бигіа!5 
(|. арзбіп, МузКоу 2013, Бе. б). 


золотоордьнского времени 30-50-х гг. ХГУ в. 
Ото свидетельствуєет о том, что все они совер- 
шеньт до 30-х гг. ХГУ в. (Лапшин, Мьськов, 
2010, с. 83, 151; Мьіськов, Ильина, 2018, с. 
281). Вероятно, сюда же следуєт отнести и 
раскоп ГУ-1968, хотя полной уверенности в 
зтом нет. Обращаєт на себя внимание ситу- 
ация на раскопе І-2014, где единственное 
погребениє бьло обнаружено в юго-восточ- 
ной части раскопа. Вероятно, здесь проходила 
северная граница христианского кладбища. 


Соответственно, кладбище второй поло- 
винь ХГУ в. представлено раскопами П-1996, 
Ш-2000 и 1-2011. Последний раскоп содержит 
более половинь исследованньх в зтой части 
памятника захоронений (рис. 3). В зтом некро- 
поле наблюдаєтся разреженноє и бессис- 
темное расположение погребений, представ- 
лень различньге типь ям (прямоугольнье, 
овальньюе, прямоугольньге со скругленньтми 
углами), почти нет деревянньїх конструкций, 
фиксируются различньгєе позьт погребенньхх, в 
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том числе те, которье можно отнестик мусуль-  бения прорезают слой 30--50-х гг., возможно, 
манскому обряду, есть антропологические зто место бьмло заброшено в период кризиса 
даннье о наличий у умерших монголоидньх  60-70-х гг. ХГУ в., а во время восстановления 
и уралоидньїх черт, бешиковой деформации, города при Токтамьше данньй участок мог 
в одном захоронений есть инвентарь. Погре-  использоваться для захоронений. 


Примечаниє: 


|В 1989 г. раскоп П исследовался под руководством Е.П. Мьгськова, им же бьмл составлен отчет. 


Таблица І. Погребения христианского кладбища на Водянском городище 
Табіе І. Вигіаі8 ої їЇБе Сргіяцап сетеїегу оп Фе Уодуап5Коуе 5еніетепі 


ж Рі 
о з з Я З о й 
- З о В 8 З - 
Е З 5 ов о шок І 
7 5 З ЕЕ ЗЕ Б З 8. 
21 4 | Б ЗР ВЗ Р З 
3 а З я ш ж б 
ш За - Й є ЕЇ ЕЇ 
і і 
1 | ЩІ-1968 | б/н прямоугольная - З Жен., более 55 
2 | ГМ-1968 1 -- - ЮЗ взросльшй 
3 | ГУ-1968 2 прямоугольная деревянног ЗЮЗ взросльшй 
перекрьтие (7) 
4 | ГУ-19635 3 - - ЗЮЗ Муж., взросльй 
5 | ТМ-1968 4 - - ЗЮЗ взросльй 
6 | ГУ-1968 5 прямоугольная деревянног ЗЮЗ Муж., взросльй 
перекрьтие (7) 
ГУ-1968 6 прямоугольная б ЗЮЗ взросльшй 
8 | ГУ-1968 У прямоугольная деревянног ЗЮЗ взросльшй 
перекрьтие (7) 
9 | ГУ-1968 8 прямоугольная гроб (2) ЗЮЗ ребенок, 10-12 
10 | ГУ-1968 9 прямоугольная - ЗЮЗ взросльшй 
11 | ІМ-1968 10 з гроб ЮЗ Муж., взросльй 
12 | ГМ-1968 11 - Б ЗЮЗ взросльшй 
13 | ГУ-1968 12 - - ЗЮЗ взросльшй 
14 | ГУ-1968 13 - - ЗЮЗ Муж., взросльй 
15 | 1-1969 1 прямоугольная - ЗЮЗ Жен, более 55 
16 | І-1969 2 прямоугольная а ЗЮЗ взросльшй 
17 | 1-1969 3 прямоугольная - ЗЮЗ Муж., взросльй 
18 | П-1989 1 - - ЮЗ Муж., более 55 
19 | П-1989 2 що - ЮЗ Муж., более 55 
20 | П-1989 3 - - ЮЗ Муж., 18 
21 | П-1989 4 - - ЮЗ Муж., 30-35 
22 | П-1989 5 М - ЮЗ 9, до 16 
23 | П-1989 7 прямоугольная че ЗЮЗ взросльй 
24 | П-1989 8 - гроб З Жен., более 55 
25 | П-1989 9 прямоугольная гроб ЗЮЗ 2, более 55 
26 | П-1989 10 прямоугольная гроб ЗЮЗ Жен,, 30-35 
27 | П-1989 11 прямоугольная гроб ЗЮЗ Муж., более 55 
28 | П-1989 12 прямоугольная | ЗЮЗ Жен., более 55 
29 | П-1989 13 прямоугольная гроб З Жен., более 55 
30 | П-1989 14 прямоугольная гроб ЗЮЗ Жен., 20 
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31 | П-1989 15 прямоугольная - З (7) взросльй 
32 | П-1989 16 прямоугольная - З Жен., 18-20 
33 | П-1989 17 овальная - - Жен., более 55 
34 | П-1989 18 прямоугольная гроб ЗЮЗ Жен., 20-22 
35 | П-1989 19 прямоугольная гроб З Муж., более 55 
36 П-1989 20 - - - Около І года 
37 | П-1989 21 прямоугольная б ЗЮЗ Жен., 25-30 
38 П-1989 22 овальная - ЗЮЗ Жен., 40-45 
39 | П-1989 23 прямоугольная - ЗЮЗ Муж., 35-40 
40 | П-1989 24 прямоугольная - ЗЮЗ Жен., более 55 
41 | П-1989 25 овальная (7) - З Муж., около 50 
42 | П-1989 26 - - ЗЮЗ Жен., 30-35 
43 1-1996 1 овальная - ЗЮЗ Жен., 18-20 
44 | 1-1996 2 заплечиковая гроб ЗЮЗ Жен., более 55 
45 | 1-1996 3 овальная - ЗЮЗ Муж., 35-40 
46 | І-1996 4 заплечиковая гроб ЗЮЗ Жен., 18-20 
47 1-1996 5 заплечиковая - ЗЮЗ Жен., 30-40 
48 | П-2010 1 - - З (0) Жен., около 30 
49 | П-2010 2 прямоугольная - ЗЮЗ Муж., около 35 
50 | П-2010 3 прямоугольная -- ЗЮЗ Муж., около 50 
51 | П-2010 4 прямоугольная (7) - З Муж. (7), 35-40 
52 | П-2010 5 прямоугольная (7) - ЗЮЗ Жен., 35-40 
53 | П-2010 6 прямоугольная костяк обернут ЗЮЗ Муж., 30-35 
берестой 
54 | П-2010 7 прямоугольная - З Муж., 30-35 
55 | П-2010 8 прямоугольная - З Муж., 25-30 
56 | П-2010 9 - - ЗСЗ Жен., около 50 
57 | П-2010 10 прямоугольная (7) а ЗС3 Жен., 20-25 
58 | П-2010 11 прямоугольная - З Жен., 25-30 
59 | П-2010 12 прямоугольная гроб (7), З Жен., 35-40 
деревянноє 
перекрьтие (7) 
60 | П-2010 13 прямоугольная - ЗЮЗ Муж., около 25 
61 | П-2010 14 прямоугольная (7) гроб (2) ЗЮЗ Муж., 30-40 
62 | П-2010 15 прямоугольная (7) - ЗЮЗ Муж., 25-30 
63 | П-2010 16 прямоугольная (7) - З Муж. (2), 30-35 
64 | П-2010 17 прямоугольная гроб (2) ЗС3 Жен., 14-16 
65 | П-2010 18 прямоугольная - З Муж., 25-30 
66 | П-2010 19 прямоугольная - ЗЮЗ Жен,, 35-45 
67 | П-2010 20 прямоугольная - З Муж., 30-40 
68 | П-2010 21 - - ЗЮЗ Жен., 30-35 
69 | П-2010 22 прямоугольная - ЗЮЗ Муж., около 40 
70 р П-2010 23 прямоугольная (7) - З Муж., 25-35 
71 | П-2010 24 прямоугольная - ЗЮЗ Жен,, около 45 
72 | П-2010 25 прямоугольная гроб (2) ; Ребенок, 8-10 
73 | П-2010 26 прямоугольная гроб (2) ЗЮЗ Муж., 30-35 
74 | П-2010 27 прямоугольная гроб (2) ЗЮЗ Жен,, около 50 
75 1 1-2010 28 прямоугольная - З Муж., около 20 
76 | П-2010 29 прямоугольная два камня З Муж., 35-45 
77 1 1-2010 30 прямоугольная б З Муж., 40-50 
78 |1-2010 31 - гроб (2) - Жен., 35-40 
79 | П-2010 32 - - ЮЮЗ Жен., 25-30 
80 | П-2010 33 овальная (7) б З Ребенок, около І года 
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81 | П-2010 34 овальная - ЗЮЗ Муж. (2), 40-50 
82 | П-2010 35 прямоугольная - ЗС3 Муж., 45-50 
83 | П-2010 36 прямоугольная б З Муж, 20-25 
84 | П-2010 37 прямоугольная б ЗС3 Жен., 20-25 
85 | П-2010 38 овальная - ЮЗ Муж., 30-35 
86 | П-2010 39 прямоугольная - З Муж., 30-40 
87 | П-2010 40 прямоугольная - З Муж., 25-30 
88 | П-2010 41 прямоугольная б З Муж., 25-30 
89 | П-2010 42 прямоугольная - З Муж, 20-25 
90 | П-2010 43 прямоугольная - ЗЮЗ Ребенок, 6-7 
91 | П-2010 44 - - ЗЮЗ Муж., 25-30 
92 | П-2010 45 овальная (7) - 33 Жен., около 40 
93 | 1-2014 46 овальная деревянное ЗЮЗ Муж., 30-35 
перекрьтиє 
Таблица 2. Погребения кладбища второй половиньт ХІУ в. на Водянском городище 
Табіе 2. Випіаз ої їБбе сетеїегу ої Пе 5есопа Ба! об Фе ХГУ сепішу 
оп Пе Уодуапя5Коує 5енетепі 
ж е Км 
з ЧЕ ЗБ ЗЕ З 
я і 5 Зв ВЕ; -Н- З 5 
а 5 З 28 З За Яке 8. А. 
2 к. Б вІя зву Що 5 Е 
ж є о б я 
- 55 58 2. З З Р 
а Е о 9 Є 
же я в 
1 П-1996 1 - - 7, 40-50 
2 П-1996 2 овальная (?) а ЮЗ на правом боку, Ребенок, 
скорченно, кисти 3-5 
перед лицом 
3 П-1996 3 прямоугольная - ЗЮЗ |вьтянуто на спине | Жен., 35-40 
4 П-1996 4 прямоугольная - ЗЮЗ (|вьтянуто на спине | Ребенок, 6 
5 П-1996 5 - - ЗЮЗ |вьтянуто на спине Муж., 
30-35 
6 П-1996 6 прямоугольная гроб (7) ЗЮЗ |вьтянуто на спине Муж., 
30-35 
7 П-1996 7 - - ЗЮЗ |вьтянуто на спине Муж., 
более 50 
8 П-1996 8 їі - ЗЮЗ |вьтянуто на спине | Жен., 30-40 
9 2000 9 овальная (?) - З вьтянуто на спине| Ребенок, 
3-4 
10 1-2011 10 прямоугольная, со - ЗЮЗ |вьтянуто на спине Муж., 
ступенькой вдоль Ю 40-50 
стенки 
11 1-2011 1 - - З на спине с Жен., 40-50 
разворотом на 
правьй бок, 
череп лицевьми 
костями к Ю 
12 1-2011 12 б ЗЮЗ |вьтянуто на спине Муж., 
около 50 
13 1-2011 13 - ЗЮЗ |вьтянуто наспине| Ребенок, 
около 10 
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14 1-2011 14 прямоугольная со - ЗЮЗ |вьтянуто на спине | Жен., 40-50 
скругленньми углами 
15 1-2011 15 прямоугольная - СЗ  |вьтянуто на спине | Жен., 25-30 
16 1-2011 16 овальная деревянног З вьтянуто на спине Муж., 
перекрьтиєе 12-14 
17 1-2011 17 овальная З ЗС3 вьтянуто на Ребенок, 
спине, череп 10-11 
лицевьшми 
костями к Ю 
18 1-2011 18 овальная, со ступенькой - СЗ  |вьтянуто на спине | Жен., 25-30 
вдоль Ю стенки 
19 1-2011 19 овальная - ЗЮЗ - Ребенок, 
6-7 
20 1-2011 20 прямоугольная со - З вьтянуто на Муж., 
скругленньми углами спине, с упором 35-45 
плеча на С стенку 
и небольшим 
разворотом на 
правьгй бок, 
лицевьшми 
костями к Ю 
21 1-2011 21 прямоугольная со - ЗЮЗ вьтянуто Муж., 
скругленньми углами, на спине, с 35-45 
с заплечиками вдоль упором плеча 
длинньх стенок на С заплечик 
и небольшим 
разворотом на 
правьгй бок, 
лицевьшми 
костями к Ю 
22 1-2011 22 овальная, со ступенькой са З вьтянуто на Муж., 
вдоль С стенки спине, с упором 25-30 
плеча на С стенку 
и небольшим 
разворотом на 
правьй бок, 
лицевьшми 
костями к Ю 
23 1-2011 23 прямоугольная со - - - Ребенок, 
скругленньми углами 3-4 
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РАННЕОРДЬІНСКИЙ КОМПЛЕКС НАХОДОК 
НА ПОЙМЕННЬІХ СЕЛИЩАХ НИЗОВИЙ КАМЬІ 


О 2024 г. К.А. Руденко 


В статье представлен анализ археологических материалов со средневековьїх поселений в пойме 
нижнего течения Камьт в зоне Куйбьшевского водохранилища от устья р. Актай у пос. Коминтерн и 
до с. Алексеевское (Республика Татарстан). Основное внимание бьмло обращено на находки с селища 
«Песчаньй остров». Оно бьло исследовано под руководством К.А. Руденко почти полностью в 1992 
- 1994 годах. По данньм стратиграфии и артефактов из раскопов, например, фрагментов чугунньїх 
котлов, селище бьмо датировано ранним периодом Золотой Ордь - концом ХПП - первой половиной 
ХГУ века. Автор подробно рассмотрел керамику зтого поселения, вьявив ряд закономерностей в 
характере бьтования посудьт разного назначения. Бьтло установлено, что на селище «Песчаньй остров» 
в начале функционирования зтого поселения - в конце ХПІ в., использовалась глиняная посуда в виде 
небольших котлов или горшков, изготовленньтх без использования гончарного круга, то есть способом 
лепки. В глину, из которой бьмли изготовленьт зти сосудьт бьли добавленьт раздробленнье раковиньт 
речньжх моллюсков. Зта посуда связана с керамикой родановской культурьт Пермекого Прикамья. В 
начале ХГУ века жители зтого поселения стали пользоваться посудой, изготовленной на гончарном 
круге. Чаще всего зто бьли большие кувшиньк, большие чаши, хумьт - большие сосудь для хранения 
зерна или масла. Все они бьшли привезеньт из городов, скорее всего из города Булгара. В зто же время на 
поселений встречаются сосудьт в виде горшков или котлов с необьічньми ручками в плоской верхней 
плоскостью. Чаще всего такие сосудьт изготавливались с частичньтм использованием гончарного круга. 
В глине для их изготовления зафиксировано большоєе количество песка. Зту керамику специалистьт 
считают изготовленной по образцам сосудов из Пермского Прикамья и включают в ХМ группу 
булгарской керамики зпохи Золотой Ордь. Зти основнь6е группь керамики селища «Песчаньгй остров» 
можно считать характерньми для поселений, возникших в пойме нижнего течения Камьт в начале зпохи 
Золотой Ордь. Зто не противоречит и находкам с других поселений зтого времени в данном регионе. 

Ключевь(е слова: археология, Золотая Орда, керамика, изготовленная на гончарном круге, керамика 
лепная, селища, датировка. 


ТНЕ ЕАВГУ СОГРЕХ НОВОК СОМРІЕХ ОЕ КІХОр5 ЕВОМ ТНЕ 
КІООРРІ АТХ 5ЕТТІЕМЕХТУ ІХ ТНЕ ГОУЕК КАМА 


К.А. ВидепКо 


Тре агіїсіе ргебепіз ап апаїузіз ої агсрасоїоріса! паїегіаз гот пледісуа! з5еїетепіз їп ре Пооаріаїп 
ої Бе Гомег Ката їп Ше агеа ої Ше Киїбузреу гез5егуоіг їгопі їбе плоціб ої Ше гімег АКіаї аї (пе уШаєе 
Сотіпіеги апа пр їо Фе пграп Іосайу ої АТекзеусемзКкоує (Тагатяїап). ТПе таїп айепійоп аз раїд (о їбе йпа8 
їгот Фе 5ейетепі «Резсрапу обітоу». П ма 5(иЧісд айтозі епіїтеїу пипаег Ше дїгесіоп ої К.А. ВидепКо 
їп 1992 - 1994. Ассогдїпе о 58ігайотарбу апа агіїасія бота ехсауайоп5, Гог ехатріе, їгадтепіз ої са5і-ітоп 
сацідгопе, їбе 5екетепі у/аз Чагед їо Ше еагіу регіод ої Ше Соідеп Ногає - їБе епа оре ХПІ - їБе бг5і Ба! 
оїре ХІМ сепійгу. ТБе аціпог ехатіпей Ше сегатіся ої Бі5 5ейЇетепі, геусаїйте а питіег ої райегп5 їп Фе 
паїшге ої Ше ехізіепсе ої абіемуаге Їог уагіоц8 ригро5е5. П у/аз езіабіяНеа Шаї оп Ше 5ебетепі «Резсрапуї 
о5ігоу» аб бе Беєїпіпе ої Ше 15 Гипсіїопіпє - а Ше епа ої Ше ХПІ сепійгу, сіау ройегу указ ц5ед їп Ше 
5раре ої ята!! сацідгопя ог роїз пладе мліпоці Бе ц5е ої а ройег'я муБееі, Ша 15 бу ре рапа-Їогтіпе теїподй. 
Стиз8ред 5реїз ої гімег плойЙизКя муеге аддса іо пе сіау гот місії їбе5е уе55еї5 м/еге пладе. ТБіз5 ройегу 15 
аз5остаїсд утів Ше Кодапоуо агсраєоіоріса! сийиге сегатіся їп Бе Регт Ката гебіоп. А фе Беєїппіпо ої 
Фе ХІУ сепішгу, іпрабііапів ої Бі5 5ейеталепі Берап 10 ц5е дї5Пез пладе оп а ройег'5 мупееі. Мобі ойеп Шезе 
ууеге Іагее |це8, Бом/8, ритя5 - Іагре уе55еї8 Гог Кееріпе отаїп ог оїї. ДІЇ ої Шпета м/еге Бгоцебі Їгот сійе5, 
тобі ПКеЇу їгот Воїзаг. Ді Ше зате йте, уе55615 їп Пе Їогтп ої роїз ог сацідгопя мб ипиз8иа! Бапаїе8 муеге 
Тошла оп Фе 5ейетепі. Мобі обеп, 5исП уе55еіз ууеге пладе мів рагіїа! цп5е ої а ройег'я м/Бесі. ТПе сіау 
ц5ед іо плаке Фет сопіаїпз а Іагее аптоиті ої 5апа. Ехрегіз сопзідег їБі5 сегатіс5 іо Бе тладе ассогаїпо 0 
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затріе5 ої уе85еї58 їготі Ше Реп Ката гебіоп апа аге іпсТадед їп Фе ХМИ отоипр ої Воізаг сегатісз ої Фе 
Соїдеп Ногаєе регіоа. ТПезе таїп єгопр5 ої сегатіся їгот Ше «РезсПапу обігоу» 5ейетепі сап Бе соп5ідегед 
срагасіегіяйо ої Бе зейетепія Фа арреагед їп Фе Нооаріаїп ої Фе І. омегт Ката гебіоп аї Фе Беєїппіпо ої 
Фе Соїідеп Ногде регіод. ТНі8 доез пої сопігадісі Бпатоз5 гот оїег 5еїетепіз ої паї те їп із гебіоп. 
Кеуу/огаіз: агспаеоіоєсу, Соїдеп Ногає, сегатіся таде оп а ройег'я м/ееі, рапа-таде ройїету, зекетепіз, 


Чайпе. 


Исследования пойменньх средневековьсх 
селищ низовьев Камьг начались еще в ХІХ 
в. Особое внимание на них бьмло обращено 
во второй половине ХХ в., после создания 
Куйбьшіевского водохранилища, когда нача- 
лось интенсивноє разрушение культурного 
слоя большинства селищ, поскольку они нахо- 
дились в зоне затопления. Наиболеє много- 
численньтм бьмл материал с поселений, распо- 
лагавшихся у бьвших сел Христофоровка и 
Семеновка, вьшявленньх в 1960-х гг. В архе- 
ологическом вьтражениий - зто Коминтернов- 
ский комплекс памятников, а в рамках инте- 
ресующего нас периода - в первую очередь 
Коминтерновские П и ПІ селища, а также У 
Семеновское селище. 

На протяжений последних десятилетий 
ХХ в. здесь регулярно проводились обсле- 
дования (в основном разведки) Раннеболгар- 
ской археологической зкспедиции под руко- 
водством Б.П. Казакова. Помимо зтого, в зтот 
же период разведочнье изьскания здесь же 
осуществляли Е.А. Беговатов, М.М. Кавеев. 
Коллекции находок с зтих памятников хранят- 
ся в фондах Музея археологий ЙИнститута 
археологийи АН РТ и Болгарского государ- 
ственного историко-архитектурного музея- 
заповедника. 

Несмотря на то, что археологами фиксиро- 
вался весь комплекс находок с Семеновских и 
Коминтерновских памятников - от каменного 
века и до зтнографической современности, 
золотоордьшінскиє находки удалось локализо- 
вать на определенной территории. Часть мате- 
риалов, полученньх в результате зтих иссле- 
дований, бьга опубликована (Казаков, 1988, 
с. 75, 76; Казаков, 1993, с. 118-121; Руденко, 
Казаков, 2022; 2023). Основная проблема при 
анализе имеющихся данньхх - 3то то, что все 
они происходят их разрушенного культурного 
слоя и датировать их можно по аналогиям в 
хронологических рамках всего золотоордьн- 
ского периода. Уточнить датировку иногда 
позволяет нумизматический материал, кото- 
рьй, к сожалению, встречаєтся не всегда, а 
также находки фрагментов чугунньтх изделий, 


которье появились на Средней Волге только в 
ордьнское время. 

Золотоордьнских  памятников в пойме 
нижнего течения Камь(, подвергшихся стацио- 
нарньм раскопкам, к сожалению, немного. Из 
них полностью раскопано только одно сели- 
ще - Песчаньй остров в Алексеевском районе 
Татарстана. Оно изучалось в 1992-1994 гг. под 
руководством К.А. Руденко. Коллекция нахо- 
док хранится в фондах НМ РТ (НМ РТ, КП: 
В-18880). Полевой шифр находок - АКУ-272. 

Поселение Песчаньгй остров - многослой- 
ньй памятник, нижний горизонт культурного 
слоя которого сформировался в зпоху поздней 
бронзь (Руденко, 1996); верхний горизонт 
связан со средневековьтм поселением второй 
половиньт ХПІ - начала ХГУ в. Последний, в 
обзорном плане, описан в нескольких статьях 
автора, где обоснована датировка зтого посе- 
ления на основе индивидуальньх находок, 
найденньх при раскопках (Руденко, 1994, 
1998, с. 62). Особое внимание бьтшло обраще- 
но на стратиграфию и планиграфию средне- 
векового поселения (Руденко, 1998, 2000). 
Бьли также опубликовань! данньте по ЖИильтм 
и части хозяйственньх построек зтого сели- 
ща (Руденко, 2001а, с. 114, 115). Некоторье 
формь керамических изделий зтого памятни- 
ка в связи с материалами Камаєвского горо- 
дища и Казанского кремля проанализиро- 
вала Н.А. Кокорина (Кокорина, 2004, с. 57). 
Особенности материальной культурь селища, 
имеющие хронологические основания, четко 
обозначились на фоне находок с МІ Алек- 
сеевского селища домонгольского времени, 
расположенного поблизости, точнеє через 
реку Архаровку, напротив Песчаного остро- 
ва (Руденко, 2015, с. 12-81). Для поселений 
домонгольского времени приустьевой части 
Камью скрупулезньй анализ материальной 
культурь провел Е.П. Казаков (1991). 

После  запустения  Песчаноостровного 
селища, когда культурньй слой уже не нака- 
пливался и частично бьгл перекрьт песчань- 
ми наносами, на зтом месте функционировал 
могильник поздних золотоордьїнских кочев- 
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ников. Часть захоронений, датированньтх по 
погребальному инвентарю и стратиграфий 
второй половиной ХТГУ в., оказалась впущен- 
ной в котловань заброшенньх сооружений 
или прорезала культурньшй слой средневе- 
кового поселения. Дневной уровень всех 
погребений бьмл связан с верхними отложе- 
ниями культурного слоя селища. Зтот курган- 
но-грунтовой могильник бьшл небольшой по 
размерам и относился, скорее всего, к одной 
кочевнической зтнотерриториальной группи- 
ровке. Представители последней погребались 
также поблизости от Песчаного острова на 
останцах луговой террась в одиночньх курга- 
нах (Руденко, 1994, с. 121-125; 1999; 2002; 
2013; 2018; 2019, рис. 1, табл. 2, 3; 2022). 

Общая картина функционирования посе- 
лений и некрополей зтого микрорегиона, 
которьй бьшл обозначен как Курналинский 
археологический комплекс, в контексте зтно- 
культурной ситуации во второй половине ХПІ 
- начале ХУ в. бьла рассмотрена в отдельной 
статье (Руденко, 2001). 

Анализ имеющихся данньїжх по селищам 
пойменной части низовий Камь показал, что 
материальш селища Песчаньшй остров харак- 
теризуют начальную стадию формирования 
поселенческой структурь на зтой территорий 
в раннезолотоордьшский период. В той или 
иной степени материаль!, аналогичньге песча- 
ноостровньм, встречаются на золотоордьтн- 
ских селищах - Семеновском У и Коминтер- 
новских. 

Подчеркнем факт того, что массовьтій мате- 
риал селища - керамика - характерен и для 
других пойменньх памятников низовий Камь, 
существовавших в ордьшский период. Ото 
касаєтся в первую очередь круговой керами- 
ки. На большинство селищ указанного регио- 
на она привозилась из ремесленньтх центров, 
в первую очередь из Болгара. Зто относится к 
корчагам (хумам), крупньм горшкам, кувши- 
нам и некоторьтм формам столовой посудьт 
(Хлебникова, 1988, с. 74, 30, рис. 51: 14; 52: 7; 
56: 22; 57; Кокорина, 2002, с. 324, рис. 70: 1,2). 
О собственном производстве крупньх гончар- 
ньх сосудов на песчаноостровном селище 
говорить вряд ли возможно. Следов такого 
рода деятельности здесь не зафиксировано. 
Впрочем, использованиє гончарного круга 
при домашнем производстве посудь, прежде 
всего кухонной, вполне очевидно. По данньїюм 
петрографического анализа можно утверж- 


дать, что местного производства бьшла часть 
сосудов ручной лепки с примесью толченой 
раковинь (Руденко, 1998, с. 66). 
Показательньт фрагменть корчаг (хумчей) 
(3 зкз.; рис. 1: 1-3) средних размеров с ручка- 
ми с венчиками типов І и 6 (Руденко, 1998, 
с. 66, рис. 16: В; 11: І; 12: 1, 28). Их можно 
рассматривать как тип І хумчей на Песчаном 
острове. Они встречаются на Болгарском горо- 
дище, правда без ручек; фрагментьт от них и 
целье формьт на зтом памятнике немногочис- 
ленньт (Хлебникова, 1988, 77, 80,81, рис. 56, 
57). Н.А. Кокорина отнесла подобньтг6е изделия 
с Болгарского городища к типу 2 (Кокорина, 
2002, с. 121, 68: 2; 69: 4, 5). Близкие сосудьт 
зафиксировань на селищах: Русско-Урмат- 
ском, У Семеновском, Донауровском П (Коко- 
рина, 1999, с. 98, рис. 4: 7; Казаков, 1988, с. 78, 
рис. 2: 14; Хузин, Набиуллин, 1999, с.112, рис. 
7: 9, 11). Корчажки, подобнье песчаноостров- 
ньм, имеют достаточно близкиє аналогий 
на нижневолжских городищах, например, на 
Селитренном - по Г.А. Федорову-Давьдову, 
зто хумчи без слива типа Б-І (категория ХІХ, 
П) (Федоров-Давьдов, 2001, с. 159, табл. 86). 
Размерь песчаноостровньх хумчей относи- 
тельно небольшие: диаметр венчика 19-22 см; 
вьісота шейки 4 см, найбольшее расширениє 
тулова, которое приходится на верхнюю его 
половину, около 46 см. У сосуда бьшли баран- 
ковиднье ручки. На плечике хумчи имеєтся 
многорядньй арочньвй орнамент, а на верхней 
части тулова - параллельнье горизонтальньге 
линимй (раскоп П, сооружение І - НМ РТ, КП: 
В-18380/49,119; раскоп ПІ, яма 4а,б, вьбор- 
ка 5 - НМ РТ, КП: В-18880/598). Фрагментьт 
от таких хумчей встречаются в культурном 
слое поселения (НМ РТ, КП: В-18880/1644). 
Несмотря на схожие параметрь, они отлича- 
ются в деталях: формой венчика и дизайном. 
Например, на фрагменте верхней части хумчи 
из культурного слоя раскопа ГУ (участок 2, 2 
пласт: НМ РТ, КП: В-18880/1249) мьт видим 
на плечике орнамент в виде наклонной много- 
рядной волнь (рис. Ї: 1) вместо арочного 
мотива, как в предьшущих случаях. Интерес- 
но, что на памятниках конца ХГУ в., напри- 
мер, Камаевском городище, таких сосудов не 
встречено (Кокорина, 2004, с. 93, табл. ГУ). Не 
исключено, что населениєм селища исполь- 
зовались и корчаги большего размера, о чем 
можно судить по фрагменту крупной ручки из 
ямь 17 раскопа ПІ (НМ РТ, КІ: В-18880/324). 
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Рис. 1. Селище Песчань(й остров. Круговая керамика. 
1-3: корчаги (хумчи); 4 - кружка; 5 - амфоровидньюй 
сосуд. 1- НМ РТ, В-1880/1249; раскоп ГУ, уч.2, пл.2; 

2-НМРТ, В-1880/598; раскоп ШІ, яма 4, вьшщ.5; 3 - НМ 
РТ, В-1880/119; раскоп І, сооружение 1, глубина - 80 
см; 4 - НМ РТ, В-1880/1099,1100,1004; раскоп ПІ, уч. 

38, пл.3; 5- НМ РТ, В-1880/368; раскоп І, сооружениє 

І, гл.-30 см. 

Біо. 1. Резсрапу! обігоу 5еїетепі. Сегатісзя пладе оп Ре 

ройег'я муБееі. 1-3: когспава (Кпитсрі); 4 - ти; 

5 - атррога-5рарей уе55еі. / - ММ КТ, В-1880/1249; 
ехсауайоп ГУ, агеа 2, Іауег 2; 2- ММ КТ, В -1880/598; 
ехсауайоп ШІ, ріс 4, затрітє 5; 3 - ММ КТ, В -1880/119; 
ехсауайоп І, 5кгистиге 1, дерії - 80 ст; 4- ХМ ЕТ, В 
-1880/1099,1100,1004; ехсауайоп ШІ, агеа 38, Іауєг 3; 
5 - ММ ЕТ, В -1880/368; ехсауабіоп І, 5їгискиге І, дерії 
- 30 ст. 


Но даже если они и присутствовали в бьту 
песчаноостровцев, то не более 1-2 единиц за 
всю историю селища. 

Кружки (3 зкз.) встреченьт одного типа (2 
зкз.) (рис. 1: 4), стандартной формь: сосудьт 
вьсотой около 19 см, с округльм туловом, 
найбольшеє расширениєе которого в средней 
части составляєт 17 см, с вьшокой цилин- 
дрической шейкой, вьшотой 7 см, с венчи- 
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ком диаметром 12,3-14,6 см, с округльм 
срезом. Нижняя часть шейки местами зало- 
щена. Лощение бьло полосчатое, нанесенноє 
узким лощилом шириной 3-4 см. (Руденко, 
1998, рис. 12: 33). Разваль кружек найденьт 
в заполнениий ям 4 и 5 раскопа ПІ (НМ РТ, 
КП: В-18880/107,1441-1443).  Датируются 
началом ХГУ в. Близкие формьт встреченьт на 
Болгарском городище в слое ГУр и относятся 
к 3 типу по Т.А. Хлебниковой (Хлебникова, 
1988, с. 64, рис. 43: 15; 45: 6). 

Бьтовали на селище и кружки меньшего 
размера (П зкз.) с венчиком 3 типа диаметром 
11 см; причем венчик имел напльв с внутрен- 
ней сторонь (Руденко, 1998, рис. 10: В). На 
фрагменте есть следью лощения; в верхней 
части - резной линейнькшй орнамент, а чуть 
ниже вдавления в виде «запятьх» (НМ РТ, 
КП: В-18880/1402). Аналогиий им бьіли обна- 
руженьшю на Болгарском городище в слое ГУ 
(Хлебникова, 1938, с. 65, рис. 43: 13). Возмож- 
но, к кружкам относятся фрагментьт цилин- 
дрической шейки и плечика сосуда с линей- 
ньм орнаментом и оттисками гребенчатого 
штампа в верхней части тулова (НМ РТ, КП: 
В-18880/1302, 1303, 1257) из ямьт 2 раскопа ГУ 
(Руденко, 1998, рис. 11: 12). 

Кувшиньшю представлень | небольшими 
фрагментами венчиков (4 зкз.). Они относят- 
ся к распространенньм типам (НМ РТ, КП: 
В-18380/9,38,42,2049). По классификации Т.А. 
Хлебниковой, зто типьт 8 и 10, датирующиеся 
ордьіским временем (Хлебникова, 1988, с. 
58, 59, рис. 36: 6; 37: 2; 38: 3). Диаметр горло- 
винь у песчаноостровньх находок в среднем 
8-9 см. Венчики имеют напльв с наружной 
сторонь. 

Амфоровидньій двуручньй сосуд (1 зкз.) 
(рис. 1: 5) бьтл обнаружен в заполнениий соору- 
жения 1, раскопа І (НМ РТ, КП: В-18830/308). 
Он имеет цилиндрическую горловину диаме- 
тром 8 см, украшенную линейньм орна- 
ментом. Ручка крепится с одной стороньг к 
плечику сосуда, а с другой - к нижней части 
шейки. Точньх аналогий ему обнаружить 
не удалось. Определенноє сходство сосуд 
обнаруживаєт с амфорами из Селитрен- 
ного городища  (Федоров-Давьшщов, 200, 
рис. 76: 2). 

Горшки (6 зкз.) представлень неболь- 
шими фрагментами двух типов сосудов. 
Первьшй тип (1 зкз.) - сосуд крупньх разме- 
ров с блоковидньм венчиком (НМ РТ, КП: 
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В-18380/139,138), соответствующих  горш- 
кам 4 типа по Т.А. Хлебниковой из ГУр слоя 
Болгарского городища (Хлебникова, 19398, 
рис. 52: 1). В тесте песчаноостровньх горш- 
ков первого типа имеєтся незначительная 
примесь толченой раковинь. Второй тип 
(5 зкз.) горшков с селища Песчань6й остров 
характеризуется раздутьшм туловом, верти- 
кальной шейкой вьсотой 3-3,5 см с округльшм 
срезом, украшенной линейньм орнаментом 
(НМ РТ, КП: В-18880/2048,1433,1619). К 
зтому типу относится горшок аналогичной 
формьі, но с изогнутьтм в верхней части венчи- 
ком, без орнамента (НМ РТ, КП: В-183880/1). 
Все они относятся к типу 3 горшков Болгара 
по Т.А. Хлебниковой, вьіявленньх в слое ГУр 
Болгара (Хлебникова, 1988, рис. 51: 5, 8). 

Таким образом, можно  рассматривать 
следующие категории круговой керамики. Зто 
хумчи одного типа с двумя подтипами (а и б) 
по форме венчика. Они появляются на посе- 
лений не ранее начала ХІУ в. и бьшли привезе- 
нь, скорее всего, одной небольшой партией. 

В большинстве своем вьшеупомянутье 
круговье изделия встречаются на селище в 
начале ХГУ в. Видимо, и привезли их на сели- 
ще в зтот период. Ото не противоречит и дати- 
ровке аналогий зтим артефактам. 

Также на поселениий встречена лепная и 
подправленная на круге посуда. Вьщделяєтся 
небольшая группа (11 зкз.) лепной керамики 
практически одного вида -котловидньїх или 
горшковидньх сосудов, с уплощенньм дном, 
с двумя (?) ручками или без них (рис. 2: 2) (НМ 
РТ, КП: В-18880/216,237,223). В тесте зтих 
сосудов имеется органика и мелкая раковина. 
Можно вьщделить несколько типов сосудов. 

Тип І (4 зкз.). Поверхность имеет свет- 
ло-коричневьшй  цвет. Диаметр кгорловиньт 
14,6 см, вьмсота - 13-14 см, наийбольшеєе 
расширение тулова в придонной части состав- 
ляєт 22 см. Венчик утолщенньтй, округлькй, 
вьшотой 0,7 см. На плечике имеются наклон- 
ньгюе вдавления торцом палочки (0,6х/(),2 см). 
Крупньве фрагменть такого сосуда найденьт 
в сооружениий І раскопа І, а также построй- 
ки 1 раскопа ПІ (Руденко, 1998, рис. 12: 21). 
В верхнем заполнений котлована сооружения 
1 раскопа І бьл найден развал аналогичного 
сосуда, но чуть меньшего обьема (рис. 2: Ї; 
НМ РТ, КП: В-18880/42), с диаметром горла 
12,5 см, вьшсотой около 12 см, а найбольшеє 
расширение в придонной части составляет 20 


см (Руденко, 1994, с. 136, рис. 6:3). Декор у 
котла как у предьшщущего. На раскопе ПІ в яме 
4 обнаружен сосуд зтого типа, только более 
низкий и широкий (рис. 3: 1) (НМ РТ, КП: 
В-18380/1669). Диаметр горла его 19 см, вьісо- 
та около 14 см. На плечике имеется наклон- 
нье оттиски (в левую сторону) мелкозубчато- 
го штампа треугольной формі. В тесте сосуда 
помимо толченой раковинь хорошо заметен 
мелкий песок. Аналогичньгєе изделия встреча- 
ются на поселениях Верхнего Прикамья ХП- 
ХПІ вв. (Белавин, Крьласова, 2008, с. 217, 
рис. 96: 20). 

Тип 2 (1 зкз.). Котел более вьсоких 
пропорций: вьгсота 11-12 см, диаметр горло- 
виньт 15 см, найбольшее расширение тулова в 
придонной части - 18 см (рис. 4: 1) (НМ РТ, 
КП: В-18880/455). У зтого типа котлов хоро- 
шо вьграженньй венчик: вертикальньтй, с 
округльтм срезом, вьісотой 2,9 см, с плавньтм 
переходом к тулову. Дно округлое. В верхней 
части тулова имеется орнамент в виде поло- 
ски вертикальньх вдавлений шириной 0,3 
и вьшіотой 1,3 см, нанесенньїх лопаточкой с 
округльм торцом (Руденко, 1994, с. 136, рис. 
6: 1). Похожий сосуд, только более крупнь(й, 
бьл обнаружен на Болгареком городище в 
слое ГУп. Т.А. Хлебникова отмечала, что у 
него истоки в Верхнем Прикамье (Хлебнико- 
ва, 1988, с. 22, рис. 7: 10). 

Тип 3 (4 зкз.). Небольшиєе лепньгюе сосу- 
дьт (рис. 4: 2) (НМ РТ, КП: В-18880/420,421) 
(Руденко, 1994, с. 136, рис. б: 4, 6) баночной 
формь с приостренньм изогнутьїм венчи- 
ком, диаметром 12 см. Вьсота сосуда около 
10-11 см, плечико сосуда в одном случає укра- 
шено наклонньми в левую сторону оттиска- 
ми крупного гребенчатого штампа, во втором 
- два ряда наклонньжх оттисков гребенчато- 
го штампа: в верхнем ряду мелкого с накло- 
ном в левую сторону, нижнем - в крупнькй, в 
правую сторону, образуя орнамент «Флочка». 
В тесте сосудов зтого типа, наряду с орга- 
ническими примесями, присутствует мелкая 
толченая раковина. В одном случає в тесто 
вместо органики бьїшл добавлен мелкий песок 
(рис. 4: 4). На раскопе ГУ зафиксирован 
фрагмент венчика от сосуда зтого типа с 
орнаментом в виде одного ряда наклон- 
ньх в левую сторону оттисков крупно- 
го  четьтрехзубого  гребенчатого | штампа 
(НМ РТ, КП: В-13830/1270). Аналогичньгшй 


150 РУДЕНКО К.А. 


Рис. 2. Селище Песчаньй остров. Керамика 
лепная с примесью толченой раковиньі. / - НМ 
РТ, В-1880/42; раскоп І, сооружение 1; 2-НМ РТ, 
В-1880/216,223,237; раскоп І, сооружение 1. 
Кі». 2. Резсрапу о5ітоу 5еїетепі. Напа-таде рої- 
їегу у ап адтіхіиге ої зтазреа 5Реії. / - ММ ЕТ, 
В -1880/42; ехсамабоп І, 8їгисїиге 1; 2- ММ ЕТ, В 
-1880/216,223,237; ехсаманоп І, 8їгиските 1. 


найден на раскопе ШІ (НМ РТ, КП: В-18880/ 
1979). 

К зтому же типу относится и более круп- 
ньй сосуд почти без примеси органики в 
тесте, но с большим количеством мелкотол- 
ченой раковинь, происходящий из ямьі І 
раскопа МІ (НМ РТ, КП: В-18880/1720-1722) 
(рис. 3: 2). Диаметр венчика сосуда состав- 
ляет 16,6 см, вьтсота - около 15 см, найболь- 
шее расширениє в придонной части равно 
25 см. В верхней части тулова имеется орна- 
мент в виде двух полос наклонньтїх оттисков 
гребенчатого «личинковидного» штампа, т. н. 
«Слочка». Вероятно, аналогичен ему тонко- 
стенньй сосуд из раскопа ГУ (НМ РТ, КП: 
В-18880/1547). 

Тип 4 (2 зкз.). Лепной котловидньій закрь- 
тьтй сосуд(рис. 4:3) (НМРТ, КП:В-18880/320)с 
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Рис. 3. Селище Песчаньй остров. Керамика лепная 
с примесью мелкой толченой раковиньт и песка 
(1), и мелкой толченой раковиньт (2). / - НМ РТ, 

В-1880/1669; раскоп ПІ, яма 4,5, глубина - 90-120 см; 
2-НМРТ, В-1880/1720-1721; раскоп МІ, яма 1, 
глубина - 53-67. 

Кіє. 3. Резсрапу о5ігоу 5ейетепі. Напа-таде ройегу 
ул ап айтіхійге ої йпе зтазпеа 5реі! апа запа (1), апа 
бпе зта5Пеа 8Пеї! (2). 1 - ММ БТ, В -1880/2669; ехсауа- 

Чоп ШІ, рії 4.5, дерії - 90-120 с; 2- ММ ЕТ, 
В -1880/1720-1721; ехсамайоп МІ, рії 1, дерії - 53-67. 


уплощенньтм дном с вертикальнькм венчиком, 
диаметром 14 см, вьісотой 2 см, с округльтм 
срезом. Плечико сосуда плавно переходит 
в раздутоє тулово, найбольшеє расширениє 
которого приходится на его нижнюю часть и 
составляєт 18 см. Общая вьїсота сосуда около 
11 см. Без орнамента (Руденко, 1994, с. 136, 
рис. 6: 10). Есть и большие по размеру сосудьт 
зтого типа: диаметр венчика 22,4 см, вьшота 
12 см, с вертикальньїм утолщенньм венчиком 
вьсотой 2 см, с приостренньм срезом (НМ 
РТ, КП: В-13880/1719). На двух фрагментах 
венчиков от аналогичньх сосудов из раско- 
пов П и ПІ (НМ РТ, КП: В-18880/1426, 1631) 
имеется орнамент в виде «блочки» из круп- 
ньх оттисков «личинковидного» штампа, а 
также оттиски мелкого штампика на срезе 
венчика. 
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Рис. 4. Селище Песчаньтй остров. Керамика лепная с примесью мелкой толченой раковиньт и 
органики (1-3), мелкой толченой раковинь и песка (4) и с примесью мелкого шамота (5). 1 - НМ РТ, 
В-1880/455; раскоп І , участок Д/З, пласт 2; 2- НМ РТ, В-1880/421; раскоп І, участок Б"У?, пласт Ї; 

3 -НМ РТ, В-1830/320; раскоп І, участок Г/6; 4 - НМ РТ, В-1880/1670; раскоп ШІ, яма 4,5, глубина - 
90-120; 5 - НМ РТ, В-1880/2719; раскоп УЇ, яма І, глубина - 53-67. 

Кі». 4. Резсрапу о5ігоу 5ейетепі. Напа-паде ройегумлій ап афтіхіите ої бпе зтазреа 8Пеї! апа ог- 
вапіс плайег (1-3), йпе 5та5Ппед 5реї апа 5апа (4) апа ап айтіхіиге ої Бпе спатобе (5). 1 - ММ ВТ, В 
-1880/455; ехсаманоп І, агеа Д/8, Іауег 2; 2- НМ РТ, В -1880/421; ехсауайоп І, агеа В"/7, Іауег 1; 3 - ММ 
ВТ, М-1880/320; ехсамацоп І, агеа С/6; 4 - ХМ ВТ, У-1880/1670; ехсауайоп ПІ, рії 4,5, дерії - 90-120; 
5 - ММ ЕТ, В -1880/2719; ехсамайоп МІ, рії 1, дерії - 53-67. 


Вьшерассмотреннье керамическиє изде- 
лия ручной лепки с примесью толченой 
раковинь в тесте котловидньїх/горшковид- 
ньх форм непосредственно связаньт с перм- 
ским населениєм Верхней Камь. На Песча- 
ном острове они локализуются в основном 
на ранней части памятника - западной части 
усадьбь «Б», возникшей во второй половине 
- конце ХПІ в. (Руденко, 1998, с. 62, 63, рис. 
16: 4). Отметим, что у всех вьшшеописанньх 
типов сосудов могли присутствовать полоч- 
ковиднье ручки (НМ РТ, КП: В-18880/1569- 
1572) (см. ниже), хотя, видимо, преобладали 
сосудьт без ручек. 

Очень немногочисленна лепная керамика 
с примесью мелкого шамота. Можно рекон- 
струировать один сосуд (рис. 4: 5) котло- 
видной формьі с невьшоким приостренньтюм 


венчиком; сосуд неорнаментирован (НМ РТ, 
КП: В-18880/2719). 

Самая многочисленная лепная, но чаще 
подправленная на круге, керамика ХУПІ 
группьг, вьіделенной по материалам Болгар- 
ского городища Т.А. Хлебниковой. В тесте 
она имеет примесь толченой  раковинь, 
формь горшковидньєе и чашевиднье. Иссле- 
довательница связьвала ее с родановской 
керамикой Верхнего Прикамья и датирова- 
ла золотоордьнским временем (Хлебникова, 
1988, с. 36-38, рис. 21). Керамика зтой груп- 
пьго с Русско-Урматского селища опубликова- 
на Н.А. Кокориной (Кокорина, 2002, с. 308, 
рис. 54). В материалах Песчаного острова 
преобладают округлодонньве сосудь с парой 
полочковидньх ручек, украшеннье отпечат- 
ками гребенчатого штампа. Некоторь-е ручки 
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вместо «полочки» -- плоской верхней площад- 
ки (рис. б: 2) - имеют заметньй гребень 
(рис. 6: 3) (аналогичнь"е ручки, только с приме- 
сью крупнозернистого песка встречаются и у 
сосудов других групп керамики зтого поселе- 
ния), а у полочковидньтх ручек в ряде случаєв 
имеется клювовиднь(й вьїступ (Руденко, 1998, 
рис. 12:11, 16, 24). Сечение ручек разнообраз- 
но: подпятиугольноге, сегментовидное, окру- 
глое, треугольное (чаще всего), квадратноє 
(рис. 5: 3-8). В небольшом количестве сосу- 
дьщ зтого типа встречались на усадьбе «Б», но 
больше всего они представлень на усадьбе 
«А» (Руденко, 1994, с. 136, рис. 6: 8, 9; 1998, 
рис 12. 395 12: 2.35. 15..10). 

Керамика ХУМПІ группь на данном посе- 
лений является производной от предьдущей. 


Рис. 6. Селище Песчаньй остров. Ручки от сосудов 
с примесью крупнозернистого песка (1) и толченой 
раковинь! (2,3). 1 - НМ РТ, В-1880/1930; раскоп ШІ, 
участок 45, пласт 3; 2- НМ РТ, В-1880/1361; раскоп 
ТУ, участок 10, пласт 3; 3 - НМ РТ, В-1880/1554; 
раскоп ГУ, участок 13, пласт 3. 
Кіє. 6. Резсрапу обігоу 5ейетепі. Уе85е! папаїе8 млі ап 
адтіхіиге ої соаг5е 5апа (1) апа 5тазреай 8реії! (2,3). 1 - 
ММ ЕТ, В -1880/1980; ехсауайоп Ш, агеа 45, Іауєг 3; 2 
- ММ ЕТ, В -1880/1361; ехсауаноп ГУ, агеа 10, Іауег 3; 
3-ХМ ЕТ, В -1880/1554; ехсауайоп ГУ, агеа 13, Іауєг 3. 
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Рис. 5. Селище Песчаньй остров. Ручки от сосудов 
с примесью крупнозернистого песка (/,2) и толченой 
раковинь! (3-8). 1- НМ РТ, В-1880/1859; раскоп 
Ш, участок 63, пласт 2; 2 - НМ РТ, В-1880/2033; 
раскоп ШІ, участок 57, пласт 2; 3 - НМ РТ, 
В-1880/1240; раскоп ПІ, участок 45, пласт 2; 4- 
НМ РТ, В-1880/1505; раскоп ГУ, яма 2; 5 - НМ РТ, 
В-1880/1553; раскоп ГУ, участок 13, пласт 3; 6- НМ 
РТ, В-1880/1247; раскоп ГУ, участок 7, пласт 2; 7- НМ 
РТ, В-1880/1360; раскоп ГУ, участок 10, пласт 3; 8 - 
НМ РТ, В-1880/2034; раскоп ПІ, участок 51, пласт 2. 
Кі». 5. Резсбапу обігоу 5еїйетепі. Уе85е! рапаїе8 мії ап 
адтіхіите ої соаг5е запа (1,2) апа 8зтазпед 5реї! (3-8). 
1-ММ ЕТ, В -1880/13859; ехсауайоп ПІ, агеа 63, Їауег 
2:2-ММ БТ, В -1880/2033; ехсаманоп ПІ, агеа 57, 
Іаусг 2; 3 - ММ ЕТ, В -1880/1240; ехсауайоп Ш, агеа 
45, Іаусг 2; 4- ММ ЕТ, В -1880/1505; ехсауаноп ГУ, 
рії 2; 5 - ММ ЕТ, В -1880/1553; ехсауайоп ГУ, агеа 13, 
Іаусг 3; 6- ММ ЕТ, В -1880/1247; ехсауайноп ГУ, агеа 7, 
Іаусг 2; 7- ММ ЕТ, В -1880/1360; ехсауабоп ГУ, агеа 
10, Їауег 3; 8 - ММ ЕТ, В -1880/2034; ехсамайоп ШІ, 
агеа 51, Їауег 2. 
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Из новаций можно отметить использованиє 
поворотного столика или гончарного круга 
для формовки сосудов, также как примесь в 
тесте стал чаще использоваться песок наряду 
с мелкотолченой раковиной или, чуть позже, 
без нее. На селище достаточно много пере- 
ходньх форм, отсюда и неустойчивость форм 
венчиков, вариации с ручками сосудов, орна- 
ментацией и 7. п. 

На селище зафиксирована керамика с круп- 
нозернистькм песком в тесте, которая обьічно 
относится к ХПІ группе по Т.А. Хлебни- 
ковой (Хлебникова, 1988, с. 31, 32, рис. 15). 
Она имеет примесь крупнозернистого песка в 
тесте, округлодонную горшковидную форму 
и орнаментацию в виде многорядной волньт 
(Руденко, 1998, рис. 12: 35). Керамика зтой 
группь вьщелена на памятниках домонголь- 
ского времени и бьтла распространена имен- 
но в зтот период. На Болгарском городище 
она встречаєтся и в слоях золотоордьтнского 
времени, если, конечно, зто не результат пере- 
копов. По мнению Н.А. Кокориной, керамика 
ХПІ группьт бьтовала весь золотоордьшінский 
период (Кокорина, 2002, с. 91, рис. 45, 46). 
Впрочем, она имеет существенньге отличия от 
домонгольской. 

Песчаноостровньюе сосудью с признаками 
керамики ХПІ группь имеют свой особен- 


Рис. 7. Селище Песчаньй остров. Ручки 
сосудов с примесью крупнозернистого 
песка. | - НМ РТ, В-1880/309; раскоп 
П, участок В/З, пласт 3; 2- НМ РТ, 
В-1880/1599; раскоп ПІ, яма 28; 3-НМ РТ, 
В-1880/2; раскоп ЦІ, яма 4а,б, вьіборка 5; 
4-НМРТ, В-1880/2; раскоп ПІ, участок А, 
пласт 1-2. 

Кіє. 7. Резсбапу обігоу 5еїййетепі. Ме55еЇ 
рапаїс8 улїїб ап адтіхіиге ої соаг5е 5апа. І - 
ММ ЕТ, В -1880/309; ехсауабоп П, агеа В/З, 
Іаусг 3; 2- ММ ЕТ, В -1880/1599; ехсауа- 
Ноп ПІ, рії 28; 3 - ММ БТ, В -1880/2; ехса- 
уайоп Ш, рії 4а, б, затріте 5; 4- ММ ВТ, В 
-1880/2; ехсауайоп ПІ, агеа А, Їауег 1-2. 


ности,  например,  вертикальную  шейку 
вьсотой 3 см, с приостренньм венчиком, 
иногда с небольшим напльвом изнутри (НМ 
РТ, КП: В-18880/2130;:912,1274). Встреча- 
ются и небольшиє чаши или горшковид- 
нье формью с венчиком с напльвом снару- 
жи без орнамента или, иногда, с оттисками 
гребенчатого штампа в верхней части туло- 
ва и по срезу венчика (рис. 83) (НМ РТ, КП: 
В-18880/258,489,612,1084,1597). У некоторьтх 
из них имеются лепньєе баранковиднье ручки 
(рис. 6: 1). У них достаточно много вариаций, 
связанньх с оформлениєм внешней части, в 
том числе имеются зкземплярьг и с плоской 
верхней площадкой. Зто отразилось и на сече- 
ний зтих ручек (рис. 7: 1-4). 

В основном зти сосудь встречаются на 
усадьбе «А» и, скорее всего, появились в 
бьту жителей зтого поселения в начале ХІМ 
в. Здесь же зафиксированью горшковидньве 
округлодонньюе сосудьв, но вместо наклон- 
ной волнью орнамент бьл вьшолнен гребен- 
чатьтм штампом, оттиск которого имел оваль- 
ную или треугольную форму; оттиски бьіли 
сделань в одну линию с наклоном влево (НМ 
РТ, КП: В-18880/1301). Они довольно стан- 
дартнь. Размерьг их: вьїшота 15 см, диаметр 
венчика 15 см, найбольшее расширение туло- 
ва в средней части составляєет 20 см.; венчик 
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блоковидньй с напльвом изнутри или верти- 
кальньй, утолщенньй и отогнутьй наружу. 
Орнамент - наклоннье оттиски гребенчато- 
го «личинковидного» штампа (НМ РТ, КП: 
В-18880/1259,1258, 1597). 

Таким образом, судя по материалам сели- 
ща Песчаньш остров, первьте его поселен- 
ць-основатели в конце ХПІ в. использовали в 
бьту лепную керамику верхнекамских истоков 
с примесью органики и мелкой толченой рако- 
виньт в тесте, котловидньх или горшковидньх 
форм с боковьми ручками или без них. Произ- 
водной от зтой посудьг стали сосудьт ХУПІ 
группь керамики, которьг6"е постепенно к началу 
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Рис. 8. Селище Песчаньй остров. Сосуд, 
подправленньй на гончарном круге, с примесью 
крупнозернистого песка. НМ РТ, В-1880/1597; раскоп 
ПІ, яма 28. 

Кіє. 8. Резсрапу обігом з5ейетепі. А уе55еЇ, соггесіед оп 
а ройег'я мреє! млі ап адтіихіиге ої соаг5е 5апа. ММ БТ, 
В -1880/1597; ехсауабйоп ПІ, рії 28. 


ХІУ в. назтом поселений вьттеснили предьвду- 
щие типьт изделий. В их производстве исполь- 
зовался поворотньшй столик или простейший 
гончарньтй круг, а в глиняное тесто, наряду с 
толченой раковиной, стало добавляться боль- 
ше песка. Одновременно на селище стали 
завозиться круговьте сосудьв, как тарнь(е, 
так и столовьгме. В первой - второй четверти 
ХГУ в. материальная культура поселенцев 
второго и третьего поколений включала в себя 
привозньве чугунньве котль, мелкие бьттовье 
предметь и украшения. Среди последних 
отметим  металлическиє зеркала (Руденко, 
1998, рис. 9: 18. 19: 112.25). 


ЛИТЕРАТУРА 
Белавин А.М., Крьласова Н.Б. Древняя Афкула: археологический комплекс у с. Рождественск. 


Пермь: ПГПУ, 2008. 603 с. 


Казаков Е.П. Булгарские памятники приустьевой части Закамья и монгольское нашествие // Волж- 
ская Булгария и монгольское нашествие / Отв. ред. А.Х. Халиков. Казань: ИЯЛИ КФАН СССР, 1938. 


С. 71-82. 


Казаков Е.П. Булгарское село Х - ХПІ веков низовий Камьі. Казань: Татар. кн. изд-во, 1991. 176 с. 


Казаков Е.П. Коминтерновское П селище // Археология Волжской Булгарии: проблемьі, поиски, 
решения / Отв. ред. Ф.Ш. Хузин. Казань: ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова АНТ, 1993. С. 117-129. 


Кокорина Н.А. Керамика усадьбьт гончара из Иски Казани // ТА. 1999. Хо 1-2 (4-5). С. 77-102. 


Кокорина Н.А. Керамика Волжской Булгарии второй половинь ХІ - начала ХУ веков (к проблеме 
преємственности булгарской и булгаро-татарской культур). Казань: Институт истории АН РТ, ИА РАН, 


2002. 383 с. 


Кокорина Н.А. Керамика Камаевского городища конца ХГУ - первой половиньт ХУЇ вв. (по матери- 
алам раскопок 1972 - 1988 гг.) // ТА. 2004. Хо 1-2 (10-11). С. 47-99, 


Руденко К.А. Алексеевское селище и могильник («у дамбьт) в Татарии // Проблемьт средневековой 
археологиий волжских финнов / АЗМК. Вьш. 23 / Отв. ред. Г. А. Архипов, Т. Б. Никитина. Иошкар-Ола: 


МарнинйялиИ, 1994. С. 121-139. 


Руденко К.А. К вопросу о датировке П горизонта селища Песчаньй остров // Зпоха бронзь Нижнего 
Прикамья. Тезись научной конференции. Казань: НЦНАЙ ИИ АН РТ, 1996. С. 12-13. 


Руденко К.А. Исследования селища и могильника Песчаньгвй остров (Алексеевского у дамбьт) в 
Татарии в 1993-94 гг. // Материальт и исследования по археологий Поволжуя. Вьш. І / ред. Ю. А. Зеле- 
неев, Г.А. Федоров-Давьщдов. Иошкар-Ола: МарГУ, 1998. С. 60-71 


РАННЕОРДЬІНСКИЙ КОМПЛЕКС НАХОДОК НА ПОЙМЕННЬХ СЕЛИЩАХ НИЗОВИЙ .... 155 


Руденко К.А. Хронология булгарских древностей. Часть П. Золотоордьшнское селище й могильник 
Песчаньгй остров // Проблемьт хронологиий волжских болгар. Тезисьт научной конференции / Отв. ред. 
Е. П. Казаков. Казань: НЦАЙ ИИЙ АН РТ, 1998. С. 14-15. 


Руденко К.А. Могильник на острове «Песчань(й» // ТА. 1999. Хо 1-2 (4-5). С. 61-76. 


Руденко К.А. К вопросу о булгаро-пермских контактах в золотоордьнскую зпоху (на примере сели- 
ща Песчаньй остров) // Пермское Прикамье в истории Урала и России (материаль Всероссийской 
научной конференции) / Отв. ред. В. В. Шилов. Березники: ПГУ, 2000. С. 54-58. 


Руденко К.А. Селище и могильник «Песчаньй остров» в Татарстане и их округа (к вопросу об зтно- 
культурной ситуации в Нижнем Прикамье в золотоордьгтнское время) // Поволжье в средние века. Тези- 
сьт докладов Всероссийской научной конференции, посвященной 70-летию со дня рождения Германа 
Алексеевича Федорова-Давьдова (1931-2000) / Отв. ред. Т.В. Гусева. Нижний Новгород: НГПУ. 2001. 
С. 46-49. 


Руденко К.А. Материальная культура булгарских селищ низовий Камьт ХІ-ХІУ вв. Казань: Школа, 
2001. 242 с. 


Руденко К.А. Золотоордьтнские кочевники в Среднем Поволжье (К постановке проблемьі) // Нижне- 
волжский археологический вестник. Вьш. 5 / Отв. ред. А.С. Скрипкин. Волгоград: ВолГУ, 2002. С.308-320. 


Руденко К.А. Кочевники в Булгарском Улусе Золотой Ордьт (по данньм археологии) // Поволжская 
археология. 2013. Мо 2 (4). С. 189-211. 


Руденко К.А. Исследования УЇ Алексеевского и Мурзихинского селищ в Татарстане в 1992-1996 г, 
Казань: Издательский дом «Казанская недвижимость», 2015. 400 с. 


Руденко К.А. Кочевники Булгарской области Золотой Ордьіт: анализ археологических источников // 
ХХІ Уральское археологическое совещание, посвященноге 85-летию со дня рождения Г.И. Матвеевой и 
70-летию со дня рождения ЙИ.Б. Васильева. Материаль Всероссийской научной конференции с между- 
народньм участием / Ред. А.А. Вьіборнов. Самара: СГСПУ, 2018. С. 315-316. 

Руденко К.А. Зтногеография Булгарской области Золотой Ордьт (по археологическим материалам) 
/ Генуззская Газария и Золотая Орда. Т. 2 / ред. С. Г. Бочаров, А. Г. Ситдиков. Казань-Кишинев: 5ігашшт 
Ріцз, 2019. С. 325-378. 

Руденко К.А. Историческая география Болгарского улуса // Средниє века (вторая треть ХПІ - 
первая половина ХУ вв.). Зпоха Золотой Ордьт (Улуса Джучи) / Археология Волго-Уралья. Т. 6. / Под 
общ. ред. А.Г. Ситдиков, отв. ред. В.С. Баранов. Казань: АН РТ, 2022. С. 212-242. 

Руденко К.А., Казаков Е.П. Коминтерновскоє ПІ селище зпохи Золотой Ордьг в Татарстане // 
Поволжская археология. 2022. Мо 4 (42). С. 101-112. РОГ: 10.24852/ра2022.4.42.101.112 

Руденко К.А., Казаков Е.П. Средневековье археологические памятники Семеновского острова в 
Татарстане: история изучения и некоторье итоги исследований // Поволжская археология. 2023. Мо 4 
(46). С. 129-148. РОЇ: 10.24852/ра2023.4.46.129.148. 


Федоров-Давьдов Г.А. Золотоордьїнские города Поволжьея: керамика, торговля, бьт. М.: МГУ, 2001. 
254 с. 


Хлебникова Т.А. Неполивная керамика Болгара // Город Болгар: Очерки ремесленной деятельности 
/ Отв. ред. Г.А. Федоров-Давьдов. М.: Наука, 1988. С. 7-102. 


Хузин Ф.Ш., Набиуллин Н.Г: Булгарский город Джукетау на Каме (по материалам раскопа ШІ 1991, 
1993 гг.) // Археологическое изучение булгарских городов / Отв. ред. Ф.Ш. Хузин. Казань: Мастер- 
Лайн, 1999. С. 90-113. 


Информация об авторе: 


Руденко Константин Александрович, доктор исторических наук, профессор Казанского государ- 
ственного института культурь! (г. Казань, Россия); плиггіва(Фтаїі. ти 


ВЕКЕВЕХСЕЗ5 
Веіаміп, А. М., Кгуіазома, М. В. 2008. Дгеупіаіа А/Ки/а: атКЛеоіоєіспезкії котріекя и 5. Кохпаєзіуєпяк 
(Апсіепі АїКша: те Атспасо/оєіса! Сотрігх пеаг їе КохПпаєзіуєпяк ИШаєе). Регт: Регт 5іаїе Редавоєісаї 
Опиуегзібу (1п Виз5іап). 
КагаКоу, Б. Р. 1988. ш КраПкКоу, А. КП. (ед.). МоієЛпукаїа Виісатііа і топеоізКое пазпезіуіе (У/оіса 


Воісагіа апа їе Мопоої Пуазіоп). Калап: С. Іргавбітоу І апецаєє, І Легаїиге апа Нізїогу Пі5йие, Кагап 
Вгапср ої Ше 055В Асадету ої 5сіепсез, 71-82 (Пп Виз5іап). 


156 РУДЕНКОК.А. АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мо, 2024 


Кагакоу, Е. Р. 1991. Ви/сатзкоє зеїо Х-ХІИ уеком пізоуїі Кату (10? -- 13'" Сетигку Виїсаг Ийаєє іп те 
Іоумек Ката Кеєіоп). Кахап: " Таїаг5Ккое Кпігіпое і7дагеі'яїуо" Рибі. (п Киз5іап). 

Кахакому, ЕК. Р. 1993, Пп КПиліп, Е. 5Б. (е4.). А"КЛеоЇоєйа Уоієп5кої Виівагії: ргобієту, роїізкі, гезпепіїа 
(Атспагоіозу ої те Уоієа Виїсатіа: Ргобіетз5, Кезеатсі, Апзугет5). Кахап: а5 ше ої І. апецаєє, ІЛіегаїиге 
апд Нізіогу патед айегт С. Іргарітоу, Катап Втапсп оре 055В Асадету ої Зсіепсе5, 117-129 (Пп Киззіат). 

КоКогіпа, М, А. 1999. п ТагатзКаїа агкпеоїіоєіа (Таїат АгсПаєоіору) 4-5 (1-2), 77-102 (їп Ки55іап). 

КоКогіпа, М. А. 2002. КекатікКа Уоієйукої Виїі»агії уїогої роіоуїпу ХІ - паспаіа ХУ уу.: К ргобіете 
ргеетуїустпозії Биїсатукої і Бийсаго-іаатякої Киї їиг (Сегатіс Йаге іп Коіса Висатіа дигіпе їе Зесопа 
Наї о/ те ПІ" -- Ведіппіпе о) те 151 Сепіитіез (оп Не ІЇззие оп Зиссеззіоп ої те Виісак апа Висан- Таїаг 
СиПигез)). Кахап: Га5іиіе ої Нізіогу патей айег 5підариддіп Магаіапі, Таїаг5іап Асадету ої Зсіепсе5; 
Киззіап Асадету ої Зсіепсе5, Га5шШиіе ої Агспаеосіобу (Пп Визязіап). 

КоКогіпа, М. А. 2004. Га Таїатзкаїа агкпеоїіоєйа (Таїаг АгсПаєоіоєу) 10-11(1-2), 47-99 (їп Киязіап). 

Кидепко, К. А. 1994. Пі АгКНіроу, С. А., Мікійпа, Т. В. (едв8.). Ргобіету 5гедпеуекомоі агКПеоіоєії 
удієйякікИ /їппоу (Із5ие5 о) Те Меаїіема! АтсПаєоіогу ої те Коіва Кіпп5). З5егіез: АгкРреоіоєта і екпоєтабйіа 
МагіїзКоро Ктаїа (Агспаеоіоєу апа Еїрповтарпу ої Магі І апа) 23. Хо8РрКаг-Оїа: Магі Вебеагсії Пл5йіше Їог 
І априаєє, ІЛіетаїиге апа Ніяоогу, 121-139 (Пп Виз5іап). 

Кидепко, К. А. 1996, Гп ЕроКпа фгопгу Мігйпе»оо Ргікат а. Тегізу пайсіпоу Коп/етенізії (Вгопге Аєе о 
те Гоугг Ката геєїоп. АбБуітасіз ої Пе 5сіепійс соп/егепсе). Кахап, 12-13 (п Киз5іап). 

Кидепко, К. А. 1998, п 7 еіеспееу, Уи. А., 5оЇоу'єу, В. 5. (ед5.). Матепіаіу і і55Їедоуапіїа ро агКклеоїо- 
єї Ромоісй їа (Матегіаїз апа Кезеатсі оп Ше АксПаєоіоєу о йе Коіса Кеодіоп) 1. Хо8ЬКаг-Оїа: Магі 5іаїе 
ОСпиуєегзіїу, 60-71 (їп Вия5іап). 

Кидепко, К. А. 1998. П Кагаком, Б. Р. (е4.) Ргобіету Кигопоїоєїі уоісЛкіки Боіїсак Тегізу пайсіпоу 
Коп/егепізії (Ї55ие5 0) їе спгопоїіояу ої Те Уоіва Воїієатз. АБуітасіз о/ Не 5сіепійїс соптекепсе). Кахтап, 
14-15 (п Киззіап). 

Кидепко, К. А. 1999, її Тагатзкаїа агКпеоїіоєіїа (Таїаг АтсПаєоіору) 4-5 (1-2), 61-76 (їп Киз5іап). 

КидепКко, К. А. 2000. Га 5ріоу, У. У. (ед.). Регтукоє РгіКат'е у ізіогії (аа і Коз5ії. Магепіаіу 
узего85ійзКої пайсйпої Коп/етепізії (Регт Ката Кеєіоп іп те Нізіогу о) те (паїз апа Киззіа. Маїтетіаїіз о 
те АІ-Киз5іап 5сіепійїіс Соп/етепсе). Вегелпікі: Регта 5їаїе (Лиуегяту, 54-58. (Пп Киз5іап). 

Кидепко, К. А. 2001. Па Си5ема, Т. У. (ей.). РоуоієЛ'е у 5гейпіе уека. Тегізу доКіайоу Узегоззіузкоу 
пайсіпоу Котекепізії, розууазпспеппоу 70-Іепуй 50 Фпуа гохНнаепіуа Сегтапа АЇекзееуіспа Кедаогоуа- 
Фауудоуа (1931-2000) (Удрієа гедіоп їп пе Міааіе А?ез. АБуігасіз о/ рарег5 о) те АЇ/-Киз5іап зсіепійїс 
соп/егепсе асаїсатеа іо їе 701 аппіуетзату о) Те Біній о) Сегтап А. Куодогоу-Рауудом (1931-2000). 
Мідьпу Моувогой: Мігіпу Моурогоа 5іаїе Редаєовіса! (пімегяіїу, 46-49 (їп Виз5іап). 

Кидепко, К. А. 2001. Матепіаї паіа КиїЧига ФиісатяКіКИ зеПясй пігоуй Кату ХІ-ХІИ уу. (Матепіа! 
сиПиге о) те Виісагя зеніетепіз іп те Гоугег Ката аигіпе Те 11-14" сс.) Кахап: 795ЬКоїа" Рибі. (іп 
Кизвіап). 

Кидепко, К. А. 2002. п ЗКгірКіп, А. 5. (ед.). МігипеуоієНУкіу АкКкЛеоіоєіснезкіу Кезтік (ТПе Гоумг 
Уоіва АтсПпаєоіоєіса! Виїетіп) 5. Моісоєтай: Моїєовтай З1аїе Опіуегзіїу, 308-320 (їп Вия5іап). 

Кидепко, К. А. 2013. Па РоуоієйзКауа агКпеоїоєтуа (/оівса Кіуег Кеєсіоп Атспаєоїіо?у) 4 (2), 189-211 (їп 
Кизнзіап). 

Кидепко, К. А. 2015. Із5Іеаоуапіїа У/І АІекзееузкоєо і МитгікИіпуКо?0 5еП5Пси у Таїат5іапе у 1992-1996 
2. (Зїиаїез ої УІ АІеКзееу5Коуе апа Миггікна 5епіетепіз їп Таїаг5іап іп 1992-1996). Кагап: "Кагапз5Каїа 
педуігрітобі"" Рибі. (п Виязіап). 

Кидепко, К. А. 2018. п Мубогпоу, А. А. (ед.). ХХІ Птаї 5Кое агКПеоіоєіспезког зоуе5ПсНапіе (218 газ 
Ауспаєоїоєіса! Сопетез5)). Затага: "Затага Зїаїе Глпімегїу ої Зосіа! 5сіепсе5 апа Едйсайоп", "Рогіо- 
Ргіпб" Рибі., 315-316 (їп Киззіап). 

Кидепко, К. А. 2019. її Восбагоу, 5. С., 5114їКом, А. С. (ед8.). Сепиес5Ккаіа Сазагіа і 0Іоіаіа Опіа (Тпе 
Сепоезе Сазатіа апа те Соідаеп Ногає) 2. Кагап-СБізіпай: "З5ігаїит РІця" Рибі., . 325-378 (п Ви5зн5іап). 

Кидепко, К. А. 2022. і 514їКоу, А. С., Вагапом, У. 5. (е45.). Угейпіе уека (уіїогауа їтеї! ХІ -- регуауа 
роіоуїпа ХУ уу.). ЕроКПа Х0іоїоу Опау ((Лиза Деписпі) (Міаа!е А2ез (Ше 5есопа Піна оГїПпе ХІП - Яїт5і Ва 
ої Пе ХУ сетигієез). Лиспі (Лиз регіоа). З5етіе8: АтКреоіовта Уоієо-ОтаПа (Атспаеоіору ої Ше Моіва- таз) 
Мої. 6. Кагап: Га5ійике ої Агспаеоїорбу патеа айег А. КР. КраїКоу, Тагаг8їап Асадету ої 5сіепсез, 212-242 
(п Виз5іап). 


РАННЕОРДЬІНСКИЙ КОМПЛЕКС НАХОДОК НА ПОЙМЕННЬХ СЕЛИЩАХ НИЗОВИЙ .... 157 


Кидепко, К. А., Кагакоу, Е. Р. 2022. Пі РоуоієйзКауа атКлеоіоєтуа (/оіва Кіуег Кеєіоп АтсНаєоіогу) 42 
(2), 101-112Д0Ї: 10.24852/ра2022.4.42.101.112 (їп Кивзіапу). 

Кидепко, К. А., Кагакоу, Е. Р. 2023. Пі РоуоієйзКауа атгКлеоіоєтуа (/оієа Кіуег Кеєіоп АтсПаєоіогу) 46 
(4), 129-148 РОЇ: 10.24852/ра2023.4.46.129.148 (їп Киззіап). 

Еедогоу-Рауудоу, С. А. 2001. ХоЇоїоомдупукіе яогойа Роуоій "іа: Кегатіка, іогеоуПа, Буї (СоїМеп Нотае 
Сійез іп те Коіва Атеа: Ропегу, Тгаде, Еуегудау Ііе). Мозсом: Мозсому 8іаїе (лиуегтяіїу (п Киз85іап). 

Кііебпікома, Т. А. 1988. п Кедогоу-Дауудоу С.А. (ед.) Сопоа Воігаг Осйеткі гетезіеппої агсіаїе! позії 
(Сі од Воісаг Еззауз оп сга)|ї асіїуйіез). Мозсом: "Майка" Рибі., 7-102 (п Киззіап). 

Кіиліп, Е. 51., МабтиШп, М. С. 1999. Га КНиліп, Е. 5Ю., есаї. (ед8.). АгКлеоіорісйеукоєе іхиспепіе Биісат- 
зКІКИ єогойду (Атспаєоіозіса! Зпиду о) Виісат Тоутз5). Кагап: " Мазіет-пе" Рибі., 90-113 (їп Кизвіап).. 
АрБбоці (ре АшіПог8: 

ВидепКо Копзбапіїп А., Рросіог ої Нізбогіса! Зсіепсез, Ргоїе85ог ої Бе Кагап З1їаїе Пл5їие ої Сиїшге, 
Огепригезку їгасі 51., 3, Кагап, 420059, Вериііс ої Таїаг8іап, Виззіап Кедегайоп; плиггіва(дтаї! ти 

Статья поступила в журнал 01.02.2024 г. 
Статья принята к публикации 01.04.2024 г. 


158 САЙФЕТДИНОВА 2.Г. АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ М, 2024 


Кавказ 


УДК 930.2 . Бирз://до1.о0ге/10.24852/2587-6112.2024.2.158.163 
ГОРОДА ЗОЛОТОЙ ОРДБЬІ НА СТРАНИЦАХ СРЕДНЕВЕКОВЬБІХ 
АРАБСКИХ СОЧИНЕНИЙ 


02024. 3.Г. Сайфетдинова 


В статье предлагаєтся рассмотреть процесс фиксирования названия золотоордьтнских городов 
в средневековьх арабских источниках. Материалами исследования вьїтупили арабоязьгчнье 
сочинения ХПІ-ХУ вв. В результате исследования бьгмло отмечено отсутствиє устойчивого названия 
золотоордьтнского государства. В большинстве случаєв арабскиє хронисть  делали привязку 
названия государства к имени правителя, либо к определенному географическому местоположению 
золотоордьтнского государства. Сведения средневековьх арабских сочинений о золотоордьтнских 
городах фрагментарньт и описательнь, не дают полной картинь средневекового города. Большинство 
из представленньгїх сведений касаются оседльх территорий золотоордьтнской империий, Несмотря на 
повествовательньгй стиль сведений о городах Золотой Ордьі, они в общем дают информацию, которая 
дополняєет сведения других исторических источников. 

Ключевьге слова: археология, история, средние века, города, источниковедение, арабские истори- 
ографь, письменнье источники, Золотая Орда, правители. 


СОГРЕХ НОБВРЕ СІТІЕ5 ОХ ТНЕ РАСЕ5 
ОК МЕРІЕУАЇ, АКАВІС УОВКЗЯ 


Е.С. 5ауїекдіпоуа 


Тре агіїсіє сопзідег5 ргосе55 ої Пхіпе Ше пате5 ої Бе Соїдеп Ногає сійез їп педіема! Атабіс 50игсе5. 
Те таїегіа!з оГ'їБе 5ї Ду ухеге Атабіс-Іапецаєе мтійпез ої ХПІ-ХУ сепіигіез. Азб а тезції ої Бе 5їи4у 18 аз 
погсд Шаї Феге указ по 5їабІе пате ої пе Соїдеп Ногає зіаїе. Га тові са5е5 Агаб сргопісіег5 ппКед їБе пате 
ої Пе 5їаїе їо Їде пате ої Ше гиіег ог іо а сегіаїп геортарбіса! Іосайоп ої пе Соідеп Ногає зіа/е. ТБе іпіог- 
тайоп ої птедіеуа! Агабіс муогк5 абоці Ше Соїдеп Ногае сійез 15 йгаєтлепіагу апа дезсгірйує, апа 4065 пої 
дїуе а сотрієїіе рісіите ої а ппедїсма! сібу. Мобі ої Бе ргезепісд іпбогтайоп сопсегпя Пе 5еїед геріопя ої 
Фе Соїдеп Ногае Етріге. Дебріїе Ше пагтапуе 5буЇе ої Бе герогіє абоці їБе сійез ої Ше Соїдеп Ногаєе, Феу 


вепетаПу ргоуїде іпГогтайоп Бас сотріетепіє Ше Мага ої оїрег Нізіогісаї гесога8. 
Кеуу/огаіз: агсравоїоду, Бізїогу, Міді Аревз, сійез, 50ипгсе 5їцду, Агаб різіогіортарпете, уугійеп 50игсе5, 


Соідеп Ногає, гиіег8. 


Государство Золотая Орда как часть исто- 
рий мировой цивилизации оказало большое 
влияние на судьбу народов Евразиий, стала 
важньм зтапом в историй тюрко-татарских 
народов (Измайлов, 2009, с. 16). В результате 
тесного взаймодействия оседлого и кочевни- 
ческого мира бьшли созданьт условия для разви- 
тия новой культурью ХПІ-ХГУ вв. При зтом 
нужно отметить, что самоназваниє «Золотая 
Орда» как наийменование государства закре- 
пилось гораздо позже, уже после распада 
средневековой империий. В научной литера- 
туре термин «Золотая Орда» стал использо- 
ваться с опорой на сведения из «Казанского 
летописца», исторической повести о взятий 
Казани анонимного автора ХУ века. В насто- 


ящеє время термин «Золотая Орда» прочно 
вошел в научную терминологию и использу- 
ется наравне с названием «Улус Джучи». 

В территорию Золотой Ордью вошли как 
оседлье области Хорезма, Северного Кавказа, 
Крьма, Волжской Булгарий, а также степньге 
пространства Поволжья, Подонья, Северного 
и Западного Казахстана и Волгоуралья. 

Цель данной статьи  проанализировать 
процесс фиксации найменований городов 
Золотой Ордью в средневековьтх арабских 
источниках. 

В арабо-персидской летописной традиции 
ХІШ-ХІУ вв. термин «Орда/ Урду» ассоции- 
ровался с понятиєм ханской ставки. Соглас- 
но сведениям персидского историка Рашид 
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ад-Дина ставка Чингиз-хана носила названиє 
«Урду-и зарин бузург / Большая золотая орда» 
(Рашид-ад-дин, 1952, с. 230). Арабский путе- 
шественник Ибн Баттута указьгвал на то, что 
под названием «Урда» подразумеваєтся став- 
ка, однако зто не только ставка правителя, 
но и в целом «большой город, движущийся 
со свойми жителями» (Из описания путеше- 
ствий Иби Баттутьк, 1834, с. 289). 

В большинстве случаєв арабскиє хрони- 
сть делали привязку названия государства 
ко имени правителя «царство Берке», либо к 
определенному кгеографическому  местопо- 
ложению  «Севернье  странь», «Северное 
царство», «земли Дешта». Соответственно 
и титул правителей также давался в связке 
с местом их локации «царь КиХіпчакский», 
«султан Дештский» и т. д. 

Несмотря на преобладание кочевнического 
образа жизни, к концу ХПІ столетия на терри- 
ториий Золотой Ордь возникаєет значительное 
количество городов. «В период стабильного 
существования империий города становятся 
центрами международной торговли, центра- 
ми собственньх периферий в ремесле и ближ- 
ней торговли, центрами духовной жизни, 
различньх форм интеллектуальной и поли- 
зтнической культурь» (Крамаровский, 2009, 
с. 567). Города, находившиеся на территорий 
Улуса Джучи (Золотой Ордьт) бьтмли описань 
во многих средневековьїх письменньх источ- 
никах, отдельньй пласт составляют арабскиє 
сочинения, в которьїх содержатся некоторье 
сведения о золотоордьшнских городах отме- 
ченнье путешественниками, купцами. 

В сочинений ал-Омари приводятся воспо- 
минания Бадреддина Хасана ал-Руми, в кото- 
рьх упоминаются города, находящиеся на 
территории Золотой Ордьт: «Хорезм, Сьггнак, 
Сайрам, Маджар, Азак, Акчакерман, Кафа, 
Судак, Саксин, Укек, Болгар» (Из сочине- 
ний Ибнфедааллаха ал-Омари, 1384, с. 236). 
Путешественник Ибн Баттута о владениях 
Узбек хана, правителя Золотой Ордьі, писал: 
«Владения его обширньт и города велики. В 
числе их: Кафа, Крьт, Маджар, Азов, Судак, 
Хорезм и столица его (султана) Сарай» (Из 
описания путешествий Ибн Баттуть(, 1934, с. 
290). По мнению М.Г. Крамаровского: «Всего 
Ибн Баттута в своих записках отметил посе- 
щение двенадцати золотоордьгшнеских городов» 
(Крамаровский, 2014, с. 67). Особенностью 
золотоордьшнских городов являєтся то, что 


они «имеют усадебно-уличную планировку, 
в них нет четкой структурь, и не вьіделяет- 
ся укрепленная цитадель, как в большинстве 
городов Востока, Руси и Запада» (Зиливинская, 
2014, с. 9). 

Найбольшеє | количество | сообщений 
средневековьтх арабских источников каса- 
ется столиць - Сарая (Сарая ал-Джедида). 
Описьгвая границь «северньгх стран», многие 
египетскиє  летописць отмечали: «Ото 
царство (Золотая Орда - С.О.) находится в 
странах Северньїх, землях Тюрков и Кьепча- 
ков, столица его город Сарай» (Из знциклопе- 
диий Зннувейри, 1894, с. 149). Красотой города 
Сарая (Сарая Берке, Сарай-ал-Джедида) восхи- 
щался и путешественник Ибн Баттута, побь- 
вавшей в Золотой Орде в 30-е гг. ХГУ столе- 
тия: «Приехали мь в город Сарай. Известен 
под именем Сарая Берке. Ото столица султана 
Узбека. Город Сарай (один) из красивейших 
городов, достигшей чрезвьтчайной величинь|, 
на ровной земле, переполненньюйй людьми, с 
красивьтми базарами и широкими улицами». 
Подробно Ибн Баттута также останавливался 
на территориальньх границах города, целе- 
направленно обьехав его вдоль и поперек: 
«Жили мь в одном конце его и вьтехали оттуда 
утром, а доехали до другого конца его толь- 
ко после полудня, совершили (там) молитву 
полуденную, поели и добрались до (нашего) 
жилища не раньше, как при закате. Однаждьт 
мьт прошли его в ширину; пошли и вернулись 
через полдня, и (все) зто сплошной ряд домов, 
где нет ни пустопорожних мест, ни садов» (Из 
описания путешествий Ибн Баттуть, 1884, 
с. 306). Ал-Омари ссьмлался на воспоминания 
переводчика-толмача Шуджа ад-дин Абде- 
рахман ал-Хорезми отмечал: «Город Сарай 
построен Берке ханом на берегу Туранской 
реки (Итиля). Он (лежит) на солончаковой 
земле, без всяких стен. Место пребьвания 
царя там большой дворец, на верхушке кото- 
рого (находится) золотое новолуние, (весом) 
в два кьінтрая! египетских. Дворец окружают 
стень, башни да дома, в которьїх проживают 
змирьгт его. В зтом зимнем дворце их зимниє 
помещения... Онто есть Сарай, город великий, 
заключающий в себе рьгнки, бани и заведения 
благочестия, место куда направляются товарьі. 
Посредине его (находится) пруд, вода которо- 
го (проведена) из зтой реки... Расстояние его 
(Сарая) от Хорезма около І " месяца (пути), 
между ним (Хорезмом) и Сараєм - города Хива 
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и Кутлукент» (Из сочинений Ибнфедааллаха 
ал-Омари, 1984, с. 241-242). По сведениям, 
ал-Омари золотоордьїшнский Сарай никогда не 
бьтл стеснен стенами, не содержал укреплений 
вроде кремля. Важной отличительной частью 
города бьли его базарьі (рьтшнки), которьге пред- 
ставляли | собой  социально-коммуникатив- 
ньй мир. «Основная черта городского рьтнка 
- определенная специализация; его функция 
- бьть связующим звеном с близлежащими 
ремесленньюми поселениями, сельской округой 
и окружающей кочевой степью. Среди важней- 
ших социальньх функций рьгнка - коммуника- 
тивная, роль особенно важная с точки зрения 
налаживания межзтнических и межрелигиоз- 
ньх связей» (Крамаровский, 2009, с. 572). 

Особьй шинтерес для них представляла 
религиозная и зтническая ситуация в горо- 
дах Золотой Ордь. Ибн Баттута подчеркивал, 
что в столице золотоордьтнского правителя 
Узбек хана: «13 мечетей для соборной служ- 
бьг одна из них шафийская. Кроме того еще 
чрезвьчайно много (других) мечетей. В нем 
(живут) разньюе народь, как то Монголь -- 
зто (настоящиєе) жители страньї и владьки 
(ее); некоторье из них мусульмане; Асьі, кото- 
рье мусульмане; Кипчаки; Черкесь;; Русскиє 
и Византийць, которьюе христиане. Каждьй 
народ живет в своем участке отдельно; там и 
базарьт их. Купць же и чужеземцьт из обоих 
Ираков, из Египта, Сирии и др. мест живут в 
(особом) участке, где стена ограждаєт имуще- 
ство купцов» (Из описания путешествий Ибн 
Баттуть!, 1834, с. 306). 

Наряду - с  многогранной  зтнической 
составляющей столиць Золотой Ордьг, Ибн 
Арабшах также отмечал важность Сарая 
ал-Джедида как культурного и научного 
центра: «Столица Дешта - Сарай. Зто город 
мусульманской постройки, чудной крепо- 
сти... Сарай сделался средоточиєм науки 
и рудником благодатей, и в короткое время 
в нем набралась (такая) добрая и здоровая 
доля ученьх и знаменитостей, словесни- 
ков и искусников, да всяких людей заслу- 
женньх, какой подобная не набиралась ни в 
многолюдньх частях Египта, ни в деревнях 
его. Между построением Сарая и разруше- 
нием тамошних мест (прошло) 63 года. Ото 
бьшл один из величайших городов по положе- 
нию (своему) населеннейший по количеству 
народа». (Из сочинений Ибнарабшаха, 1884, 
с. 463). 


Города  Крьмского  полуострова  пред- 
ставлень как портовьгт и торговьге центрь. 
Бейбарс ал-Мансури отмечал, что в ХПІ веке 
город Кафа располагался между Стамбулом 
и Крьмом и принадлежал генуззским фран- 
кам (Из летописи Рукнеддина Бейбарса, 1884, 
с. 111). Уже прибьвший в Кафу в ХІМ веке 
арабский путешественник Ибн Баттута также 
отмечал, что большая часть населения горо- 
да - генуззцьг: «Ото большой город, которьій 
тянется вдоль берега морского. Населяют его 
христиане, большая часть которьїх генуззцьт» 
(Из описания путешествий Ибн Баттуть, 
1884, с. 280). 

Путешественник  отметил, что Крьм 
(Солхат) представляєт собой « город боль- 
шой и красивьшй из владений султана вели- 
кого Мухаммеда Узбек хана. С его стороньт 
поставлен над ним змир имя которого Тулук- 
тимур» (Из описания путешествий Ибн Батту- 
ть, 1834, с. 280). О значимости Солхата как 
административного центра, «столиць округа 
Кьгрьюм» представленного «сорока поселени- 
ями» писал и ал-Калкашанди (Крамаровский, 
2009, с.573). Зафиксировано описание торго- 
вого города Азака в заметках путешественника 
Ибн Баттуть, которьій отмечал его как побе- 
режньій город, в которьшй прибьгвают торговцьт 
с товарами» (Из описания путешествий Ибн 
Баттуть!, 1884, с. 284). 

О городе Судак, Ибн Баттута представляєт 
его как Сурдак, путешественник рассказьваєт 
историю зтого приморского городка и отме- 
чаєт, что гавань его «одна из самьтх больших 
и самьх лучших гаваней. Вокруг него садьш и 
водь; населяют их Тюрки и под их покрови- 
тельством, несколько Византийцев, которьг-е 
занимаются ремеслами. Большая часть домов 
его деревяннье. Город зтот (прежде) беБіл 
велик, но большая часть его бьмла разрушена 
по причине раздора, которая произошла между 
Византийцами и Тюрками в котором побе- 
да осталась за Византийцами. Тогда Тюркам 
помогли их сообщники, (которьгю) перебили 
Византийцев страшнейшим образом и вьігнали 
большую часть их. Часть же их остаєтся (там) 
под покровительством (Тюрков) до сего време- 
ни» (Из описания путешествий Ибн Баттуть, 
1894, с. 303). Другой автор ал-Айни назьтваєт 
город Судак «наийбольшим из городов Кипчак- 
ских, в котором чрезвьтчайно много товаров, 
одежд, бобровьх и беличьих мехов» (Из лето- 
писи Злайни, 18394, с. 502). 
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Отдельное внимание в средневековьгх араб- 
ских источниках уделено области Хорезма. 
Ал-Омари определяєт местоположение горо- 
да Хорезма на Джейхуне (Амударье) «между 
двумя рукавами его, похожими на шаровари. 
В Хорезме 100 домов еврейских и 100 домов 
христианских, не более» (Из сочинений Ибнфе- 
дааллаха ал-Омари, 1834, с. 242). Ал-Омари 
отождествляєт Хорезм как «область отрезанная 
от Хорасана и Мавереннехра; со всех сторон 
его окружают пустьни»... «в области несколь- 
ко городов» (Из сочинений Ибнфедааллаха 
ал-Омари, 18394, с. 242). Ибн Баттута описьвая 
посещение города Хорезма отмечал богатство 
и густонаселенность зтого города, его прослав- 
ленньге базарьг «Ото один из самьтх больших, 
значительньх и красивьїх Тюркских городов, 
богатьй славньми базарами, просторньми 
улицами,  многочисленньми  постройками, 
отборньми красотами » (Из описания путеше- 
ствий Ибн Баттуть, 1884, с. 308). 

Ибн Баттута также посетил Маджар « город 
большой, (один) из лучших тюркских городов, 
на большой реке, с садами и обильньтми плода- 
ми» (Из описания путешествий Ибн Баттуть, 
1894, с. 237). Путешественник также интере- 
совался зтимологией названия городов, так 
рассказьвая о Хаджитархане (сов. Астрахань) 
он отмечал: «Тархан, значит у них место, изья- 
тое от податей... Город зтот получил названиє 
своє от тюркского хаджи (паломника), одно- 
го из благочестивцев, поселившихся в зтом 
месте. Султан отдал ему зто место беспошлин- 
но и оно стало деревней; потом оно увеличи- 
лось и сделалось городом. Зто один из лучших 
городов, с большими базарами, построенньїй 
на реке Итиль, которая одна из больших рек 
мира». (Из описания путешествий Ибн Батту- 
ть, 1834, с. 301). В записках Ибн Баттутьт также 
покрьтьюшй тайной Бабасалтук, которьшй обрел 
свое имя от некоего прорицателя Салтука, «но 
про него рассказьтвают (такие) вещи, которье 
закон запрещаєт. Зтот город самьгй крайний из 
тюркских городов; между ним и между первь- 
ми владениями Византийцев 13 дней (пути) 
степью, без всякой оседлости, в том числе 8 
дней без водьг в ней. Запасаєтся для них вода 
и везется в мехах и бурдюках на арбах». (Из 
описания путешествий ЙИбн Баттуть(, 1384, с. 
303). При посещений Сарайчика Йбн Баттута 
отметил, что его имя означаєт Мальій Сарай и 
располагаєтся вдоль реки Улусу (совр. Урал), 
на водах его проложен мост из судов, как 


«мост Багдадский (Из описания путешествий 
Ибн Баттуть,, 1894, с. 307). 

В описаними городов Золотой Ордьт зафик- 
сирован и город Укек, расположенньвй на 
Саратовской земле и являющемуся одним 
из доказательств существования развитой 
городской культурь в золотоордьтнский пери- 
од. Город Укек считался одним из ранних и 
довольно крупньх городов Золотой Ордь, его 
формирование складьвалось на рубеже 40-х 
начале 50-х годов ХПІ в. 

Об зтом городе писал Абу Фида? в «Таквим 
ал-Булдан» (Укек): зто город на Итиле (Волги) 
с западной стороньі, и он (расположен - С.2.) 
между Сараєм и между Булгаром и она сере- 
дина дороги между ними и он от каждой из 
них около 15 мархаля и в Укеке заканчивалась 
Орда царство татар в стране Берке и она (Орда 
- С.2.) не вьтходила за предельш ее (Рамзи, 
2002, с.394). Зтот отрьвок со ссьгмлкой на 
«Таквим ал-булдан» Абу-л Фида, использо- 
вал и ал-Калькшанди. Однако перевод зтого 
отрьвка из сочинения ал-Калькашанди на 
русский язьк интерпретирован по-другому: 
«Укек. Он |находится | на берегу реки Итиль, с 
западной сторонь, между Сараєм и Булгаром, 
приблизительно на полдороге между ними. Й 
он от каждого из них на расстояний пример- 
но 15 дневньх переходов. Зтот Укек перешел 
по наследству к Орда-хану (Урду ал-кан) -- 
владьке зтого государства, а в нем, как гово- 
рилось вьшае, есть другие города» (Григорьев, 
Фролова, 2002, с. 285). Скорее всего, сведения 
Абу-л Фидь, представляются болеє убеди- 
тельньми, поскольку передача в наследство 
Укека некоему Урда хану не основана на каких 
либо исторических фактах. 

Ибн Баттута также упоминал об Укеке, 
рассказьтвая о своем путешествий из Хаджи 
Тархана в Константинополь: «Город средней 
величиньв, но красивой постройки, с обиль- 
ньми благами и сильной стужей. Между ними 
и между Сараєм, столицею султана десять 
дней пути, а на один день пути от зтого горо- 
да (находятся) горь Русских» (Из описания 
путешествий Иби Баттуть, 1884, с. 303). 

Таким образом, сведения средневековьгх 
арабских сочинений о золотоордьїнских горо- 
дах фрагментарнь, не дают полной карти- 
нь средневекового города. Большинство из 
представленньїжх сведений касаются оседльх 
территорий золотоордьшской империий, так 
назьтваємьхх «старьх городов», больше сведе- 
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ний о градостроительстве связано со столицей 
Золотой Ордь городом Сараєм. Особенно- 
стью «новьх» городов являєтся их усадебная 
застройка, при зтом города возводились без 
крепостей и стен, то есть не имели фортифи- 
кацию. Важньми составляющими золотоор- 
дьнского города по мнению средневековьх 
арабских сочинений бьмло наличие админи- 


АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мо, 2024 


стративной власти, развитой системь торго- 
во-ремесленньжх отношений, являлся сосре- 
доточием культурной и религиозной жизни. 
В целом несмотря на повествовательньгмй 
стиль сведений о городах Золотой Ордь, они, 
в общем, дают информацию, которая допол- 
няеєт сведения других исторических источ- 
никОВ. 


Примечания: 


"Один египетский кантар бьгл весом 44,928 кг. 

2 Абу-ль-Фида, (1273 Дамаск - 1331 Хама) - историк и географ из династии Аюбидов, занимал пост змира 
Хамь1 в 1310/1311 гг. Отличился своим мужеством в походах против крестоносцев. Должность змира Хамь 
получил от мамлюкского султана ан-Насира Мухаммада Калавуна. Его сочинение под названиєм «Таквим ал- 
булдан» (Упорядочение стран) бьгла изучена европейскими ученьми и переведена на ряд европейских язьтков. 
Отдельньте отрьвки бьтли переведеньт на русский язьгк, его сообщения использовал ал-Калькашанди. 
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В статье сообщаєтся об образцах материальной культурь, вьшявленньх из средневекового 
слоя многослойного памятника - поселения Худутепе в Джалилабадском районе на юго-востоке 
Азербайджана. Как известно, в период развитого средневековья (ІХ-ХПІ вв.) на территорий 
Азербайджана возникали многиє феодальньв государства. Часть из них со временем усиливалась 
и играла важную роль в культурно-зкономическом росте своей зпохи. Следует отметить, что при 
раскопках поселения обнаружена богатая поливная и неполивная керамика, стеклянньже украшения 
развитого средневековья, металлические орудия и медная монета. Образць материальной культурьт 
из средневекового слоя Худутепе указьввают на интенсивную обитаємость поселения сельского типа 
на Мугани в исследуемом периоде. Расположение поселения на вьшодной географической территорий 
указьтваєт на формирование жизни Худутепе в ХІ- ХПІ вв. 

Ключевью слова: археология, юго-восток ДАзербайджана, Худутепе, период Йльханидов, 
средневековье, поливная и неполивная керамика, стеклянньюе украшения, металлические орудия, 
монета 
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Введенис.  Большинство  средневеково- вьїх исследований 2021 и 2023 гг. осуще- 


го населения Азербайджана проживало в 
селах. Наличие культурного слоя на терри- 
торий некоторьх современньх сел указьваєт 
на возникновениє их в зпоху средневековья 
и непрерьшвного существования до совре- 
менного периода. В результате монгольских 
завоеваний и войн между ЙИльханидами и 
Золотой Ордой (ХПІ в.) большинство данньх 
поселений, в особенности расположенньх на 
равнинах и в придорожье, бьмло уничтоже- 
но (Агаларзаде, 2012, с. 94). Одним из таких 
поселений  являєтся  средневековьій слой 
многослойного памятника Худутепе. 
Описание памятника. «Джалилабадская 
археологическая  зкспедиция»  Йнститута 
Археологий и Антропологий в сезоне поле- 


ствила археологические раскопки на много- 
слойном поселениий Худутепе на территорий 
села Чеменли (рис. 1). Памятник на участке 
около 7 га расположен на вьїсоком естествен- 
ном холме, которьй находится севернее от 23 
км шоссейной дороги Шилаванга-Ярдьтсмльі, 
между селами Чеменли и Джалаийр. Впер- 
вье зтот памятник вьшявил в 1978 г. местньшй 
историк Рза Рзаєв. В 1992 г. археолог Фарман 
Махмудов провел его первичньг6й осмотр и на 
основе некоторьх наземньх материалов опре- 
делил его как поселение зпохи знеолита. До 
2021 г. на Худутепе не проводились разверну- 
тьге археологические раскопки. 

Во время раскопок юго-западной части 
основания холма, на участке в 100 кв. м. бьіл 
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Рис. 1. Поселение Худутепе и топографический план памятники 
Кіє. 1. Кридиіере 5еШетепі апа гороєтарбіс ріап ої Ре 51е 


Рис. 2. Средневековьєе тандьрь 
Кі». 2. Медісуа! іапдоог 


вьтявлен толстьй культурньт слой. Верхний 
слой памятника представлен материалами 
зпохи средневековья. Нижние слоий относятся 
к периодам ранней бронзьг, поздней бронзь- 
раннего железа. На самом нижнем слое вьіяв- 


лень артефакть  зпохи знеолита, керамиче- 
ские образцьт сосудов аликомектепинского и 
лейлатепинского типов. Доматериковь(ій куль- 
турньвй слой памятника указьгваєт на наличиє 
интенсивной жизни здесь, начиная с УЇ ть (с. 
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до н.з. и до позднего средневековья. Одним 
из основньх факторов, обуславливающих 
продолжительность и непрерьвность жизни 
на Худутепе, являєтся наличие вокруг холма 
множества долин древних рек и их притоков. 
Существованиє обильньх водньх ресурсов 
бьшо необходимьаім и вьіІГОдньм для Хозяй- 
ственной жизни и бьта древних жителей. 

В результате проведенньх раскопок на 
Худутепе, в культурном слое зпохи средневе- 
ковья бьли обнаруженьт тандьт рьт (печи для 
вьшечки хлеба) и очажнье места (рис. 2). В 
западной части ШІ квадрата раскопочного 
участка на глубине 1,5 м бьгл вьтявлен обло- 
мок подземного тендира с диаметром 78-82 
см, толщинь 5 см. Внутри тендира бьіли 
фрагментьт керамических сосудов. В 70 смот 
него найден фрагмент другого тендире толщи- 
ной 7 см на той же глубине и с одинаковьіми 
размерами. Аналогичньже обломки тендиров 
известнь из Шабрана (АББазоуа, 2002, ІХ 
абіо) и других памятников синхронного пери- 
ода Азербайджана (Ал7огбаусап агхеоіовіуачі, 
2008, 8. 237, 30-си 1аБбіо). 

На юго-западной стороне П квадрата на 
глубине 80 см вьіявлен обломок печи диаме- 
тром 60 см. Его уцелевшая часть - 40 см, 
толщина - 5 см. Рядом с печью, поверх очаж- 
ного места найден цельгй керамический коте 
л (рис. 3: 1). Венчик красного сосуда из глинь 
с примесью песка и со слабьтм обжигом имел 


Рис. 3. Бьтовье котль 
и водньте кувшиньт 
Кіє. 3. Ноипз5ероїд саїдгоп5 апа укаїег |це5 


вьівернутую наружу кайму. На тулове сосу- 
да имелись канальчатьгве узорь. Поверхность 
бьтла полностью покрьта копотью и внутри 
содержались остеологическиє остатки, что 
даєт основаниє говорить об использований 
посудь в целях приготовления едь(. 

В северной части І квадрата на глубине 80 
см рядом с обломком тандьра бьгмла найдена 
водопроводная труба длиной 43 см, изготов- 
ленная из хорошо отмученной глинь крас- 
ного цвета. ЕФ верхняя часть сужена, нижняя 
расширена (рис. 4). 

На той же глубине квадрата бьмла найдена 
одна монета (рис. 5: 3). Зта медная монета 
чеканена от имени хана Абу Саийда Бахаду- 
ра, девятого правителя династии Ильханидов 
(1317-1335). Следует отметить, что государ- 
ство Ильханидов включало в себя террито- 
риий Ирана, Азербайджана, Грузии, Армений, 
Ирака, Турции, Афганистана и некоторьге 
части Пакистана. Монету исследовал нумиз- 
мат А.Гулиев. 

При Абу Сайде государство ЙИльхани- 
дов испьтьювало острьй недостаток в сере- 
бре. Для покрьтия дефицита серебра бьтли 
предпринять некоторьюе финансовьве мерьі. 
Так, бьшо увеличено за счет снижения веса 
количество вьшускаємьх серебряньгх монет. 
Кроме того, для обращения на внутренним 
рьшнке чеканились медньєе монетьт различного 
номинала. Обьічно к таким мерам государство 
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Рис. 4. Керамический водопровод 
Кі». 4. Сегатіс ууаїег ріре 


Рис. 5. Металлическиєе 
инструментьт и медная монета 
Кіє. 5. Мека! ї0015 апа соррег соїп 


прибегало в тех случаях, когда теряло преж- 
нюю зкономическую силу. Наличие большо- 
го числа медньх монет Абу Сайда позволяєт 
вьтделить в них 31 тип (Сейфеддини, 1981, с. 
30). Найденная на Худутепе медная монета 
относится к 14 типу. Оно отчеканена в Султа- 
ний в 731 гх. - 1330-1331 гг. н.з. (вес - 3,98, 
4 - 19 мм). 

Лицевая сторона: в центре маленького 
круга вьбит орнамент и все вместе окаймле- 
но ободком. Между кругом и ободком на араб- 
ском язьке надпись «Чеканена в Султаний в 
731 году». Оборотная сторона: в центре круга 
арабская надпись мусульманский символ верьт 
в форме треугольника. У нижнего ребра «нет 
бога кроме Аллаха», у правого «Мухаммед», 


у левого - «посланник Аллаха» (Сейфеддини, 
1981, с. 34). Аналогичная монета найдена в 
джалилабадском кладе (Сейфеддини, 1994, с. 
72--13). 

В целом в результате проведенньх раско- 
пок бьгла проведена статистика археологи- 
ческих материалов памятника. Установлено, 
что верхний слой зпохи средневековья богат 
археологическими находками. Если учесть, 
что раскопки велись у окрайнь поселения, 
то предполагалось наличиє в его централь- 
ной части богатого слоя зпохи средневековья. 
Согласно первичньтм статистическим данньтм, 
из средневекового слоя бьшли вьгтявлено 2012 
артефактов поливной и неполивной керамики, 
8 фрагментов стеклянньх браслетов и орудия 
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труда разного назначения. Все зто указьваєт 
на интенсивность обитания данного холма в 
исследуемьгй период. 

Керамические изделия. Образцьг кера- 
мического искусства Азербайджана как по 
свойм художественньм особенностям, так и 
по назначению делятся на две большие груп- 
пьг во-первьх, зто бьтовьге керамическиє 
изделия, во-вторьгх, зто - изразцьг, использу- 
емьте в архитектуре. Керамические изделия, 
обнаруженньвю при раскопках, указьтвают на 
то, что в ХІ-ХУ вв. в селах и городах Азер- 
байджана в большом количестве использо- 
вались  орнаментированнь»е  керамическиє 
сосудьт разной формь (Обопаї, 2007, 5. 40-41). 
Керамические изделия разной формь и назна- 
чения из археологических раскопок играют 
важную роль как источник изучения социаль- 
но-общественного состояния поселений сель- 
ского типа в средневековом Азербайджане. 
Всесторонний анализ керамических образцов 
являєтся важньюм фактором изучения соци- 
ально-зкономической истории сельских посе- 
лений, производственного хозяйства, отдель- 
ньжх ремесленньх сфер, духовной жизни, 
демографического положения и динамики 
развития средневеково сельского населения 
Азербайджана (Наджафов, Асадов, Агалар- 
заде, 2016, с. 32). Находки из средневекового 
слоя поселения Худутепе отличаются своим 
разнообразием. Так, поливньтюе и неполивньюе 
керамические изделия изящно изготовленьт и 
разнофункциональнь. Большинство находок 
зпохи средневековья является образцом ІХ- 
ХПІ вв. 

Вьявленнье из данного слоя поселения 
Худутепе материаль представлень поливнь- 
ми и неполивньми керамическими изделия- 
ми (рис. 6). Неполивная керамика состоит из 
бардагов, сахангов (кувшиньт для жидкости), 
раструбньтх сосудов, котлов, кюпов, крьшюек 
и светильников. 

Фрагменть бардагов с  лентовидньтїми 
ручками в основном светло-зеленого и крас- 
ного цветов. Они изготовленью из чистой 
глинь. Фрагменть раструбов светло-желто- 
го и красного цветов из хорошо отмученной 
глинь. Аналогичньже образцьг» известнь из 
синхронньх памятников (Авбаїаггадо, 2015, 8. 
38-39). 

Среди котлов встречались образцью с 
толстой стенкой коричневого и светло-бурого 
цветов из глинь хорошего обжига с приме- 


сью песка. Края их венчиков широко вьгвер- 
нутьт наружу. На некоторьх из них имеются 
неаккуратнье следьт лощения, которьгке четко 
отличаются от концентрических внутренних 
линий, изготовленньх на гончарном круге. 
Ручки котлов орнаментированьт насечками; 
поверхность некоторьх из них украшена 
косьтми насечками. 

Глинянье котлью - гуваджи, в большин- 
стве вьявленньгве во фрагментах, бьшли широ- 
ко распространень в бьту средневекового 
населения. Их огнеупорность определяєтся 
составом глинь, и для зтого в неє добавля- 
ли растительность и смесь кварца с песком 
(Араїіаггада, 2012, 5. 98). 

Фрагменть сахангов (сосудьт для Вводьк) 
изготовленью из чистой глиньг светло-крас- 
ного цвета. В основном зто длиннье и узкиє 
горловинь. Горловину с плечиковой частью 
соединяли плоскиє и широкие ручки. На 
краях венчиков имеются канальчатьгве рубцькг: 
В зпоху средневековья саханги традици- 
онно использовались для водь. Почти во 
всех археологически изученньх памятниках 
средневековья вьїшявлень: саханги в целом 
или фрагментарном виде. Орнаментирова- 
ньо они, как правило, просто, с процарапан- 
ньми или насечковьтми узорами. Иногда 
на горловине бьли узорьгю из параллельньх 
толстьх кругльх вмятин (Абба8ома, 2002, 
5. 37). 

Кувшинь (кюпьг) с ручками и без ручек. 
Светло-желтье кюпью с ручками с толстой 
стенкой изготовлень из чистой глинь! с хоро- 
шим обжигом. Обе стороньт тулова сосудьт с 
налепньми плоскими широкими ручками. 
Ручка имеет длинньй налепной узор. Края 
венчиков кувшинов среднего размера укра- 
шень косичковидньм узором. Фрагменть 
кувшинов без ручек имеют толетькєе стенки, 
красньтй цвет и изготовленьт из глиньт с приме- 
сью песка. Широкая горловина плавно пере- 
ходит в плечиковую часть, на которой следьт 
фестонов. Венчики и горловинь подобньх 
кувшинов, как правило украшень простьтм 
орнаментом (Абаїаггадо, 2015, 5. 99), 

Среди находок количественно преоблада- 
ют фрагменть крьшек. Их ухватьг квадрат- 
ной формью с роговидньми вьступами по 
сторонам изготовленьт из коричневой Глиньт 
с примесью песка и со слабьтм обжигом. До 
обжига на крьшки наносились вмятинь. 
Наличие изнутри толстого слоя копоти указь- 
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ваєт на широкое использование крьшюек в 
бьту. Их аналогиий встречаются в синхронньгх 
памятниках (Асадов, Наджафов и др., 2015, 
с. 44; Абаїаггадо, 2012, 5. 110-111). 

Глинянью светильники составляют боль- 


шинство среди находок средневекового слоя 
памятника. Они разной формь и величи- 
нь; изготовленьг из глинь красного, светло- 
желтого и бурого цветов. Один миниатюрньтй 
фрагмент светильника имеет тонкие стенки, 
светло-розовьтй цвет, изготовлен из чистой 
глинь  хорошего обжига. Светильник, похо- 
жий на чайник, имел сломанньй сливной 
носик. Другой светильник из чистой ГЛИНЬ 
красного цвета хорошего изготовления. Узкая 
и длинная горловина имеет аккуратно вьвер- 
нутьй наружу венчик. Горловину с венчиком 
соединяет лентовидная ручка, сливной носик 
также разрушен. Тулово имеет бикониче- 
скую форму. Зти светильники относятся ко 
второй группе, так назьтваємьгїм гарачьрагам. 
У них короткая горловина, маленький корпус, 
ручка и носик для фитиля. В ХІ-ХПІ вв. туло- 
во светильников бьшло небольшим. Круглье, 
лентовиднье ручки прикреплялись к горлови- 
не сосуда. Светильники зтого типа известньт 
на всем Южном Кавказе (Абаїаггадо, 2007, 
5. 21-22; А7ограусап агхеоіоєіуаві, 2008, 58. 
124-125; Ахмедов, 1992, с. 52). 

Среди поливньжх керамических изделий 
из археологических раскопок бьгли сосу- 
дь, украшеннькю разноцветньми красками. 
Они имели на дне концентрические круги, 


Рис. 6. Поливнье сосудьї, 
светильник и кувшин 
Кіє. 6. СІагед ройегу, Їатр 
апд це 


внутри которьїх переплетеннье процарапан- 
ньве узорь?. На зти сосудьт белого, зеленого, 
желтого, коричневого цветов сверху наноси- 
лась прозрачная глазурь. Орнамент в основ- 
ном геометрический: из прямьжх, перекре- 
щенньх и сетчатьх линий. Интересен один 
фрагмент блюда с хорошей поливой, на дне 
которого зелень узорьг сверху темно-корич- 
невой поверхности с зпитафией «Уа ОП» 
(«Ей Али!»). 

Среди поливной посудь встречались фраг- 
менть чаш. На белом дне одного фрагмента 
бьшги коричневьме, зеленьм, точечнье, скре- 
щенньюе толстье узорь, сверху покрьттье 
слоем прозрачной глазури. В целом подобньшй 
тип поливной посудь характерен для кера- 
мической школьи Нахчьгювана. Зта керамика 
прозрачного, голубого,  бледно-бирюзово- 
го, светло-зеленого, темно-синего, зеленого, 
коричневого, черного, кофейного цветов. Не 
орнаментация состоит из геометрических и 
растительньтх узоров (Агограусап агхеоіоєтуазі, 
2008, 8. 127; Абаіаггадо, 2012, 5. 97). 

Во время исследований стало ясно, что 
в зтот период на территорий Азербайджа- 
на использовался бельгюй, розовьій и желтьгй 
ангоб. В исследуемьгй период для керамиче- 
ских изделий характерно нанесение сверху 
ангоба орнаментации с последующей полив- 
кой глазури (Ал7ограусап агхеоіовіуаві, 2008, 5. 
129; Абаїаггадо, 2012, 8. 98). 

Стекляннье изделия. При раскопках 
поселения бьли найденьт стеклянньге брасле- 
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ть зеленого и синего цветов, изготовленньге 
способом витья. Один зеленьй браслет бьгшл 
с насечковьим орнаментом. Следует отме- 
тить, что в первой половине ІХ-ХПІ вв. в 
Азербайджане расширяєтся производство и 
качество стеклянньх изделий. В отличиєе от 
многих ремесленньх отраслей стеклопроиз- 
водство являлось сферой городского ремесла. 
Так, оно требовало создания особьтх печей с 
рядом технологически сложенньх устройств, 
а также вьвсокого профессионализма масте- 
ров. Именно все зти злементьт и бьїли харак- 
тернью для городекой культурьг (Агогбаусап 
агхеоіїовіуазві, 2008, 58. 130). Аналогичнье 
стекляннье браслетьт известнь из средневе- 
ковьїх поселений Мугани (Араїіаггадо, 2012, 5. 
105). 

Металлические изделия. При раскопках 
найденью железнье серп и нож. Железнь6шй 
нож, как орудие для жатьвьі, изготовлен в дуго- 
видной форме. Деревянная рукоятка сгнила и 
на месте соединения рукоятки с серпом оста- 
лись гвозди (рис. 5: 1). Несмотря на сильную 
коррозию, орудие сохранилось. Длина его 24 
см, ширина 1,5-3 см. Средневековье серпь! по 
своей форме в целом близки к современньтм 
орудиям. Сильньм отличительньм призна- 
ком является небольшая вогнутость венчи- 
ков у древних орудий. Современнье серпьт 
в форме полумесяца. Аналогичнье находки 
известнью из памятников Бейлагана, Габальт 
(Їбтарітоу, 1988, 8. 43), Нахчьвана (Хараба 
шехер, Юрдчу) (Вовзігоу, 2015, 8. 77-78). 


Другим орудием является для бьтта и хозяй- 
ства являєтся длинньй, широкий и немного 
дуговидньй нож (рис. 5: 2). Тонкое лезвиє 
вставлено в деревянную рукоятку. Предмет 
подвергся сильной коррозим. Его длина 10,5 
см, ширина 15 см. Вьштвленнье из раскопок 
ножи по своєй форме мало отличаются от 
ножей, изготовленньх современньми кузне- 
цами. Следуєт отметить, что формьі ножей 
ГХ-ХПІ вв. мало отличаются друг от друга, что 
обьясняєтся отсутствиєм  продолжительньх 
технологических изменений в их изготовлений 
(Їбгабітоу, 1988, 8. 51-53). Именно позтому 
железнье ножи одинаковой формьі известнь 
из всех средневековьх памятников Нахчь- 
вана (Вобігоу, 2015, 5. 81) и других синхрон- 
ньх поселений Азербайджана (Ал7огбаусап 
агхеоіодіуазі, 2018, 8. 340, кабіо 33). 

Заключение. Первичнье археологическиєе 
раскопки на поселениий Худутепе бьли завер- 
шень вьіявлениєм многочисленньх  образ- 
цов материальной культурь. В основном то 
артефакть из керамических сосудов разной 
формь и назначения сообщают о вьвгсоком 
уровне жизни данной территорий в зпоху 
средневековья. Даннье керамическиє изде- 
лия, изготовленнье качественно и вьісокоху- 
дожественно, указьтвают на вьісокий уровень 
гончарного ремесла. 

Широкомасштабнье комплексньве архео- 
логическиє исследования поселения в буду- 
щем позволят вьйявить еще более интересньве 
научнье факть. 
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УДК 902/904 Бирз://4о1.оге/10.24852/2587-6112.2024.2.172.185 
СРЕДНЕВЕКОВАЯ ЖИЗНЬ В КЕРПИДЖЛИТЕПЕ -- 
ПЕРИОД СЕЛЬДЖУКОВ И ПОСЛЕ МОНГОЛЬСКОГО 
ЗАВОЕВАНИЯ 


О 2024 г. В.А. Асадов, Ш.Н. Наджафов 


Средневековьій памятник Керпиджлитепе находится на вьісоте 205-210 метров над уровнем 
моря, на западе Азербайджанской Республики, недалеко от села Борсунлу Геранбойского района, на 
берегу реки Газанбулаг. Название памятника связано с наличием на его поверхности многочисленньх 
обломков обожженньх кирпичей. В 2016-2018 годах археологические раскопки проводились в три 
зтапа с небольшими перерьтвами на территорий Керпиджлитепе. Исследования показьгвают, что в 
ХХІ веков на зтой территории стоял феодальньй замок. Некоторьве исследователи полагают, что на 
зтой территории находится караван-сарай, как типичньй сооружения для средневекового Востока. Во 
время раскопок большая часть феодального замка бьтла вьтявлена. Из имеющихся четьтрех полукругльх 
форпостов хорошо сохранились только фасадньєе две. При раскопках также найденьт остатки жилищ, 
кирпичньтх печей, богатьте находки керамики, металла, кости, стекла и камня, медньгве монеть! и т. д. 
обьявлено. Возможно, Керпиджлитепе в Х-ХП веков превратился в плотно заселенноє поселениє 
городского типа и поддерживал связи со многими ремесленньми, торговьтми и культурньми центрами 
Азербайджана и особенно с такими городами как Шамкир и Гянджа. 

Ключевь" слова: археология, Азербайджан, Борсунлу, Керпиджлитепе, сельджуки, феодальньошй 
замок, печь, медньгкге монеть, монгольскоге завоевание. 
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АЕТЕВ ТНЕ МОХКСОІЇ, СОХОДЕЗТ РЕКІОРр5 


У, А. Азадоу, 5Ю.Х. Хадграїоу 
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Даннье письменньх источников и резуль- 
тать, археологических исследований доку- 
ментируют оживлениє городской жизни в 
Азербайджане в ІХ-Х веках и ускоренноє 
развитие городов в ХІ-ХП веках. Известно, 
что урбанизация и связаннье с ней процес- 
сьт являлись важньтм феноменом. Ускорениє 
процесса урбанизаций на мусульманском 
Востоке нашло свое воплощение в расшире- 
ний деятельности городского планирования, 


укреплений городского образа жизни, измене- 
ний социально-психологического контекста, 
формирований города нового типа. Концен- 
трацией производственного, культурного и 
интеллектуального потенциала, становлени- 
ем военно-административньгкм, ремесленньтм, 
торговьм, религиозно-культурньюм центром, 
несением управленческой функции по отно- 
шению к сельским районам города облада- 
ли ведущей позицией. Анализ письменньхх 
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Агтепіа 
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Рис. 1. Месторасположение Керпиджлитепе на карте Азербайджана. 
Кіє. 1. осайоп об'їБбе Кегріїере оп Фе тар ої А7егбаїап. 


источников и результать: археологических 
раскопок дают возможность вьщделить три 
типа феодальньгх городов: 

І) крупнье города с укрепленной площа- 
дью около 100 гектаров в разньге периодьт 
являлись столицами или же важньми центра- 
ми феодальньх государств Азербайджана. Их 
зкономика основьвалась на ремесла и торгов- 
лю. Зти города являлись главньми центрами 
концентрации интеллектуального потенциала 
странь. Барда, Гянджа, Дабил, Нахичеван, 
Тебриз, Ардебил, Марага, Шемаха, Дербент 
бьтли такими городами. Население зтих горо- 
дов составляло около 100 тьсяч или же еще 
больше. 

2) в рядь городов средней степени, явля- 
ющимеся в основном  провинциальньтїми 
центрами с укрепленной площадью около 
20-60 гектаров, можно отнести такие города 
как Бейлаган, Ахар, Зенджан, Баку, Кабала, 
Шабран, Шамкир и другие. 

3) в рядь: мальх городов, состоявших 
из окружньжх центров местного значения, с 


общей площадью не более 20 гектаров можно 
отнести развалинь и средневекового города 
Керпиджлитепе, раскопанного в селе Борсун- 
лу Геранбойского района, о чем будет расска- 
зано, городище Торпаггала, идентифициру- 
емьй с городом Хунан (Товузский район), 
Шахергях, расположенньй на берегу реки 
Гилгилчай и другие. 

В Гяндже-Газахском регионе Азербайд- 
жана, куда относится также Керпиджлите- 
пе, известнь средневековьте поселения как 
городского, так и сельского типа. Среди них 
нужно особенно отметить такиє величе- 
ственнье средневековьге города как Гянджа и 
Шамкир. В результате проведенньх раскопок 
стало известно, что начиная с МПІ-ІХ веков 
они сформировались как крупнье города. 
Город Гянджа по уровню развития вьщделялся 
среди городов региона и даже бьтл столицей 
государств Шеддадидов и Атабеков. 

Памятник | Керпиджлитепе находится 
на вьшсоте 208-210 метров от уровня моря, 
примерно на | км юго-восточнее от села 
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Рис. 2. Общий вид археологического памятника (азросьбмка). 
Кіє. 2. Сепега! уісму Ше агсраеоіоріса! 8їе (аїгбогпе ітарегу). 


Борсунлу Геранбойского района (рис. І, 2). 
Названиє памятника связано с наличиєм на 
его поверхности многочисленньїх обломков 
обожженньх кирпичей. Памятник граничит с 
севера посевньми участками, а с юга руслом 
реки Газанбулаг, сопровождаємой широкими 
оврагами. Рельеф участка равнинньй. Нахож- 
дениєе средневековьїтх городов и поселений 
городского типа в основном вблизи речньгх 
русел, во все времена воспринималось как 
зависимость обитания населения от факто- 
ра естественно-географических условий. ТО, 
что средневековье обитатели Керпиджли- 
тепе поселились вблизи русла реки Газанбу- 
лаг также связано с зтим фактором. Позиция 
Керпиджлитепе, расположенного в вьшгодном 
географическом месте, очень благоприятна, 
с точки зрения постоянного местожительства 
(рис. 2). Наличие вокруг плодородньх участ- 
ков земли и постоянного источника водьї!, для 
организации земледельческого хозяйства, а 
также широких пастбищ для скотоводства 
указьвваєт на уровень зкономическо-хозяй- 
ственного потенциала Керпиджлитепе в сред- 
ние века. 

Оборонительнье сооружения Азербайд- 
жана ХІ-ХП веков, куда относится также 
Керпиджлитепинский замок, соответствова- 
ли общему уровню развития военного дела 


и успешно противостояли против атак стено- 
битньїжх машин. Безусловно, что далеко не все 
мало-мальски укрепленнье города занима- 
ли одинаковую позицию в оборонительной 
системе странью. Больше всех оборонялись 
столицьт и резиденции властей. В отличиєе от 
городов, в замках военньге функции превь- 
шали зкономическиє и административньтве 
функции, а также здесь размешались посто- 
янньюе  гарнизонь, снабженнье запасами 
оружия и продуктов. Основньве обязанности 
зтих гарнизонов, учрежденньтх для обороньт 
тех или иньїх важньгх центров страньк, заклю- 
чались в том, чтобьт со свойми небольшими 
силами в течениий возможно в течений долгого 
времени связать по рукам вражескую армию 
(ОПуема, 1999, 8, 72). 

Из данньх письменньх источников стано- 
вится ясно, что ГХ-ХІ века, когда бьїшл возведен 
Керпиджлитепе и когда интенсивность жизни 
бьтла более плотной, оцениваются как период 
большого прогресса в хозяйственной жизни, 
развитий ремесла, расширений  торговьїх 
связей в Азербайджане. Зтот период историий 
характеризуєтся ускорениєм процесса урба- 
низации, преврашением Ислама в господству- 
ющую религию и глубоким влиянием в духов- 
ность (Шада5гадо, 1985). Распространениє 
исламской религий позволило устранению 
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Рис. 3. Компьютернье макетьт раскопа, показьтвающиєе функций, вьтявленньже на сегодняшний день. 
Кі». 3. Ехсауайоп 5їїе Іауоція 5пом'по ТГсаїигез іЧепіїбеай іо аїе. 


различий в материальной и духовной куль- 
туре в северньх и южньх регионах странь(к, 
сформированию единой культурьі. 

Во второй половине ХІ века Южньй Азер- 
байджан и Арран входят в состав государства 
Великих Сельджуков (Мосої, 2010, 5. 139-175). 

А с первой половинь ХП векана фоне усиле- 
ния конфликтов между феодалами, в условиях 
расстройства стабильности в империий Вели- 
ких Сельджуков в Азербайджане возвьша- 
ется государство Атабеков (Вйпуадоу, 2007). 
Атабеки, за исключениєм Мараги, присоєеди- 
няют к своему составу также земли Южного 
Азербайджана. В результате борьбь, веду- 
щемся между Ширваншахами и Атабеками 
Азербайджана за обьединение Азербайджан- 
ских земле, Атабеков даже удалось взять под 
контроль управлениє Иракским Сельджук- 
ским султанатом (Війпуадоу, 2007, 5. 66-75). 
Столицей Атабеков Азербайджана бьтли горо- 
да Гянджа, Нахичеван, Тебриз, а Ширванша- 
хов Шемаха и Баку (Мосої, 2010; Зогібі, 2013, 
5. 104, 325-327). 

Начало с ІХ-Х веков расширяются связи 
со соседними  государствами.  Начинаєтся 
возвьшение духовной культурьт и в ХП веке 
она достигаєт своего пика. Несмотря на то, 
что исламская религия постепенно широко 


распространялась, в некоторьїх горньх райо- 
нах - в Шеки-Загатальском и Карабахском 
регионах христианство все еще держалось. 
ХІ-ХІШШ века бьмли периодом расцвета 
Керпиджлитепе Во время раскопок боль- 
шая часть феодального замка бьгла вьтшявле- 
на (рис. 3). Из имеющихся четьрех полу- 
кругльх  форпостов хорошо  сохранились 
только фасадньгю две (рис. 4: 2, 5: 1-2). В 
сохранности осталась также некоторая часть 
крепостньх стен. Внутренняя сторона краєев 
их фундамента бьша вьгмощена тротуаром, 
состоящим из обожженньх кирпичей. Кроме 
трех контрфорсов северного форпоста, напро- 
тив части стеньв, тянувшейся в юго-восточ- 
ную сторону, бьмли также вьжявленьт еще три 
контрфорса, возведенньх из обожженньх 
кирпичей в 3-4 ряда и расположенньх в неко- 
тором расстояний друг от друга. Внутреннье 
рубежи, тянувшиеся паралельно с внешними 
стенами замка, состояли из крупньгх бУЛЬжЖж- 
ников, вьтіложенньхх в один ряд. Соответствен- 
но зти рубежи также тянулись паралельно с 
внешними стенами на 11 метров по направле- 
нию к северо-западу и на 10,7 метров к юго- 
востоку. Между внешними и внутренними 
стенами остаєтся пустой участок, которьй 
можно назвать «улицей». Мелкая по составу 
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Рис. 4. План исследованньтх участков (3П)): / - угловой вид; 2 - квадратное деление территории раскопок; 
3 - общий план; 4 - ортофотоплан раскопа. 
Кіє. 4. РІіап ої їБе ехсауайоп»з 5іїе (3Д): / - апбіе міему; 2 - здпаге йуі5іоп ої ре ехсауайоп агеа; 
3 -репега! ріап; 4 - огірорроіоріап ої Фе ехсауаноп. 


земля улицьт имеет желтоватьгй цвет, в соста- 
ве ее не бьли встречень материально-куль- 
турнье образцьт (рис. 6). 

Стень феодального замка возведеньт из 
рядов, где бульжники чередуются с обожен- 
ньми кирпичами. Бульжники отделяются 
друг от друга парньми обожженньми кирпи- 
чами, поставленньми на попа. В средневе- 
ковой архитектуре такая кладка назьгтваєтся 
«Гянджинской завязкой». Как бьтмло отмечено, 
подобньюе кладки возвьшаются на 5 рядов. 
Самая вьюокая точка сохранившейся стеньт 
1,15 м. Ясно, что над зтой кладкой возвьша- 
лась остальная часть стеньг, которая позднее 
бьтла разрушена. Зто доказьваєтся остатками 


камней и кирпичей, оставшимися на стенах 
(рис. 6, 7). 

Во время раскопок бьгли вьіявленьтг разно- 
образньте и редкие находки. Изящньев брас- 
леть, изготовленнью из стекла, ГЛИНЯНЬЄ-е 
сосудь, украшенньюе разньми цветами и 
ораментами, костянье и каменнье орудия, 
бьтовой и хозяйственньй инвентарь лишь 
малая часть зтих находок. Каждьгй из зтих 
предметов, изготовленньїтх местньтми масте- 
рами, являются образцами редкого и изящно- 
го искусства. Возможно, Керпиджлитепе в зто 
время превратился в плотно заселенное посе- 
ление городского типа и поддерживал связи со 
многими ремесленньми, торговьшми и куль- 
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Рис. 5. 1 - генплан памятника Керпиджлитепе; 2 - графическая реконтрукция феодального замка 
Кіє. 5. 1 - бепега! ріап ої Фе Кегрі)Шере 51їе; 2 - Ше єгарбіс гесоп5ігисйоп ої Бе Теида! сазіЇе. 


Рис. 6. Стень феодального замка и полукругльжх форпостов. 
Кіє. 6. Мая ої Бе са5іЇе апа зетісігсціаг ошіро5ів. 
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Рис. 8. Четьрехугольная печь для 
обжига кирпичей и керамических 
сосудов. 

Кі». 8. Опадгапеціаг Кіїп Бог йгіпо 
ргіск5 апа робегу. 


турньми центрами Азербайджана и особенно 
с такими городами как Шамкир и Гянджа. 

Археологическиєе находки можем разде- 
лить на следующие видькт: 

- орудия труда: каменньєе зернотерки, ступ- 
ки, точиль, железнье  серпьв, каменнье и 
глинянь6е пряслицьї. 

- бьтовьге предметьт: глиняньгве и стеклян- 
ньюе сосудь, железнье ножи, скрепки для 
теста, каменнье буравьг 

- оружие: бронзовьте и железньте наконеч- 
ники стрел 

- украшения: стеклянньюе и бронзовьіе 
браслеть!, агатовьіе и стекляннье бусьі, костя- 
ной гребень 

На северной стороне памятника Керпид- 
жлитепе бьтма обнаружена большая четьтреху- 
гольная печь для обжига кирпичей, возможно 
и керамических сосудов (рис. 8). На зто указь- 


Рис. 7. Стеньт феодального замка 
«Гянджинской завязкой». 
Кі». 7. Тре маї!я ої Ре сазіїе Бу 
"Сапіа ііе". 


вало наличие плоских кирпичей, собранньтх в 
юго-западном углу сооружения. Сферическое 
покрьтие печи бьгмло разрушено, в связи с чем 
ее обломки посьшались внутрь печи. Несмо- 
тря на то, что стенки печи бьтли сооружень 
из сьтрцового кирпича, из-за воздействия 
огня и тепла они приобрели розовьій оттенок. 
Нижняя часть зтой печи бьтла сооружена в яме 
в виде полуземлянки, с целью лучшего сохра- 
нения тепла. Печь изнутри бьмла разделена 
шестью перегородками в виде арок. Общая 
площадь печи составляла 4,9 м (запад-восток) 
х 3,4 м (север-юг). 

Вьявлениє такой совершенной и доста- 
точно большой печи для обжига кирпичей, 
указьваєт на то, что наряду с импортом 
глиняньх изделий, определенная их часть 
производилась на месте. Не исключено, 
что изготовленная здесь продукция наряду 
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Рис. 9. Художественная глазурованная керамика. 
Кіє. 9. Агі єЇагед ройегу. 


с удовлетворениєм потребностей местньх 
жителей, зкспортировались также на близле- 
жащие места. Отметим, что достаточно хоро- 
шо сохранившаяся печь зтого периода может 
считаться уникальной находкой. 

Во время раскопок на памятнике Керпид- 
жлитепе бьмли обнаружень также остатки 
глиняньтх труб. Зто говорит о существований 
в тот период системьт водоснабжения. Глиня- 
нье трубью найденью во многих средневеко- 
вьх городищах Азербайджана, в том числе 
в Гяндже (Мопатодоу, ФПуеу, 2012, 5. 258), 
Кабале (Собіуеу и др., 2010, 5. 249-250, рис. 
6 а-Б; Епаїпії, 2012, 8. 285, рис. 9), Шабране 
(О5одоу и др., 2013, с. 60, рис. 14-15). В ходе 
проведенньх археологических раскопок бьшли 
также вьіявлень остатки помещений, много- 
численньтєе тендирь и очаги, колодць и хозяй- 
ственнье ямі. 


Бьли также найденьи медньгюе монеть. 
Монеть обнаруженьт во всех местах раско- 
почного участка, во всех глубинах, в одиноч- 
ном и кучном виде. Некоторье из них бьшли 
изученьт специалистами и датированьт перио- 
дом Атабеков (Ильдегизидов) (ХІ-ХІ вв.). 

На поверхности керамических сосудов 
наряду с полихромньми и монохромньтюми 
узорами с геометрическими и растительньтми 
мотивами, с разнообразиєм использованной 
глазури, широко встречаются также изобра- 
жения животного мира, взятого из природь 
- джейранов, оленей, жеребцов, лощадей, 
рьтсей, львов, горньжх козлов, зайцев и т.д., а 
также изображения разньхх птиц и рьгб (рис. 9, 
11, 12, 13, 14). Встречались также керамиче- 
ские сосудьт с надписями, нанесенньгми араб- 
ской вязью. В двух случаях бьмл обнаружен 
черепок сосуда с изображением сельджукско- 
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Рис. 10. Сосудьт с изображением сельджукского воина. 
Кі. 10. Ме55еїя м'їр Фе ітаєе ої а 5еЇиК магтіог. 


го воина (рис. 10). Гончарнье художники того 
периода постарались запечатлеть животньтх в 
динамике, здесь рьгси, пантерьт и львьі дань 
в атакующем положений с широко раскрь- 
той пастью, что подчеркиваєт их хищниче- 
ские инстинкть, отображаєт вьЬІЗЬІВаємвІЙ 
ими ужас, демонстрируєт дикость и силу. 
Изображения птиц также занимают широкое 
место на глиняньтх сосудах. Хищнь-е птиць с 


когтями -- сокольк, орльк, ястребьк, совьг и др. 
основательно отличаются от фазанов, павлин, 
голубей, являющихся символами красотьі, 
спокойствия, мира. 

Растительньм, зооморфньюе и антропо- 
морфнье изображения широко представлень 
в украшении керамики зтого периода (9524Оу, 
Еогтапоу, 2021). Глинянье изделия, укра- 
шеннья сюжетньми рисунками составляют 


Рис. 11. Керамические сосудьт 
Кір. 11. Ройегу 
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Рис. 12. Поливная керамика 
Кі». 12. СІагед ройегу 


Рис. 13. Глинянье крьшки. 
Кіє. 13. СІау соуєт5. 


интересную группу продукции керамического 
ремесла ХІ-ХП веков (Наджафова, 1964). 
Для того, что зти или другие изображе- 
ния получались более впечатлительньшми и 
жизненньгми, гончарь мастерски использова- 
ли красочнье декорьг и технические методьт 
(Огисоу, 1989, 5. 32-33). В следующие зтапьт 


средних веков создание узоров возвьшаєтся до 
неповторимого уровня. Начиная с Х-ХІ веков 
в Азербайджане на внешней стороне донь- 
шек некоторьїх сосудов мастера стали ставить 
свой печати (клейма) (Исмизаде, Ибрагимов, 
1983). Глазурованнье сосудьт с клеймом бьшли 
встреченью во многих городах, где проводи- 
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Рис. 14. 1-4 - глинянье лампь!; 5-8 - чернильниць 
Кіє. 14. 1-4 - сіау Іатр5; 5-8 - іпКуме15 


лись археологическиє раскопки (Бейлаган, 
Гянджа, Кабала, Баку, Шемаха, Шабран и др.), 
в некоторьжх поселениях (Бяндован, Гушго- 
на, Кехна Вайхьр, Керпиджлитепе, Фахра- 
ль, Шьхнедул и др.) и в крепостях (Гюлстан) 
(Їбтарітом, 1963; ОПуєу, 1965; Сідаї, 1967; 
Огисоу, 1989, 5. 8; Достиев, 1989; Роз8пуєу 
и др. 2002, с. 132, таб. 3, рис. 19; Озбодоу, 
2018; Мосоїом, 2018). В Бейлагане и Кабале 
бьли найдень лишь сами печати (Ахмедов, 
1959; Новрузлу, 1993). Рисунки большинства 
гончарньтїх печатей состоят из геометрических 
фигур, условньх знаков небесньтх тел, иногда 
же изображений животньх и птиц (Кабала, 
Баку, Бяндован). Интересно, что печатаниє 
поддонов сосудов на Южном Кавказе больше 
характерен для Азербайджана и наверно зто 
не является случайностью и связано с опре- 
деленньми социальньми корнями. Скореє 
всего, печатаниє сосудов не зависело толь- 
ко от качества сосуда. Печатаниє поддонов 
глазурованньх сосудов более широко распро- 
странилось в ХІ- начале ХПІ века (Исмизаде, 
Ибрагимов, 1983, с. 50-56). 


Социально-зкономический, политический 
и культурньй рост Азербайджана по восхо- 
дящей линии бьт приостановлен нашествием 
монголов (Вйпуадоу, 2007, 85.99-105). В резуль- 
тате монгольского завоевания в первой поло- 
вине ХПІ века политическая карта Среднего и 
Ближнего Востока основательно поменялась. 
Азербайджан подпал под власть монголов и 
вошел в состав пятого монгольского улуса - 
государства Хулагуидов (Ильханидов), обла- 
давшего широкой территорией от Дербента до 
Персидского залива (Мосої, 2010). Азербайд- 
жан являлся центральной провинцией зтого 
огромного государства, столицей которой бьгл 
город Тебриз. 

В результате монгольского нашествия бьтл 
нанесен тяжельй урон Азербайджану, а город- 
ская жизнь региона получила более сокру- 
шительньте ударьт (Рігіуеу, 2003; Вйпуадоу, 
2007). Многие города региона превратились в 
развалинь,. Другие же потеряли свое прежнеє 
великолепиє и больше не смогли возвьсить- 
ся до уровня развития ХП века (Рігіуеу, 2003). 
Результать: археологических исследований 
подтверждают  преврашение  большинства 
городов и сел в развалинь в связи с монголь- 
ским завоеваниєм. Например, археологиче- 
ские исследования средневековьїх памятников 
Северо-Восточного Азербайджана указьтвают 
на то, что здесь в середине ХПІ века лишь 
в десяти из 36-и поселений продолжалась 
жизнь (Достиев, 1999; Дозіуеу, 2001). Другие 
же бьтли покинуть населением. Равниннье и 
предгорньте зоньт подверглись более большим 
разрушениям. 

В результате проведенньжх исследований 
на памятнике Керпиджлитепе и анализа мате- 
риально-культурньїжх остатков бьвмло опреде- 
лено, что памятник относится к развитьтм 
средним векам, к Х-ХПІ векам. Остатки стро- 
ений замкового типа, богатство и разнообра- 
зие полученньх многочисленньїх археологи- 
ческих материалов, строения, возведенньге 
использованиєм  передовьх  архитектурньх 
методов своего времени, остатки глиняньх 
труб, указьтвающиє на систему водоснабже- 
ния, обилие монет и «чернильниц» (они боль- 
ше всего бьли обнаруженьт в средних слоях), 
говорящие о вьшсоких торговьх отношениях 
и уровне грамотности, сообщают, что зтот 
памятник является не поселениєм сельско- 
го типа, а феодальньт поместьем замкового 
типа. По мнению О.Г. Большакова, исследу- 
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ющего города Ближнего Востока указанно- 
го периода: «создаєтся такое впечатление, 
что для современников крестовьтх походов, 
крепостнье стеньг, наряду со всеми другими 
равньми условиями, являлись самьтм важньтм 
критериєем, отделяющим город от деревни» 
(Большаков, 1984). Зто можно сказать и 0 
стенах, окружающих феодальньюе замки. В 
общем, «... ХП- начало ХПІ века характери- 
зуется | обострениєм противоречий между 
растущими городами и старьїтми, заверша- 
ющими своє время феодальньми замками» 
(Усейнов и др., 1963, с. 46). 

Монгольскиє набеги и войньв, притесне- 
ние кочевой знатью местного населения бьшл 
одним из факторов, оказьтвающих отрица- 
тельное влияние на развитие хозяйственной 
жизни и городской культурьг в стране в том 


числе в Гянджи и в Арране. Городское ремес- 
ло и торговля переживали упадок. В резуль- 
тате зтого, после монгольского завоевания 
использовалась по назначению лишь одна 
десятая часть воздельтваємьїтх до нашествия 
земель. 

Стабильная социальная жизнь и динамич- 
ное зкономическоє развитие в Керпиджли- 
тепе в начале ХПІ века, вероятно ослабли, 
понесли большиєе уронь во время феодаль- 
ньтх междоусобиц, население стало по частям 
покидать зто место. Постепенньй упадок 
же поселений городского типа происходил и 
накануне монгольского нашествия. Во время 
монгольского нашествия зти земли, также, 
как и многие другие территории бьмли беспо- 
щадно разорень, поселение понесло большой 


урон. 


ЛИТЕРАТУРА 


Ахмедов Г.М. Неполивная керамика Орен-кала ІХ-ХПІ вв. // Трудьт Азербайджанской (Оренкалин- 
ской) Зкспедиции, Т. 1 / МИА. Хо 67 / Отв. ред. А.А. Иессен, К.Х. Кушнарева. М.; Л.: Наука, 1959. 


С. 186-227. 


Большаков О.Г: Средневековьй город Ближнего Востока (МП - середина ХПІ в.). М.: Наука, 1984. 


345 с. 


Достиев Т.М. Поливная керамика средневекового города Шабрана (ХІ-ХПІ вв.) // СА. 1989. Мо 3. 


С. 193-206. 


Достиєев Т.М. Средневековьге археологические памятники Северо-Восточного Азербайджана (ІХ -- 
середина ХПІ века). Баку: Изд-во Бакинского ун-та, 1999, 154 с. 


Исмизаде О.Ш., Ибрагимов Ф.А. Художественная штампованная керамика средневекового Баку. 


Баку: Злм, 1983. 108 с. 


Наджафова Н.Н. Художественная керамика Азербайджана ХП-ХУ вв. Баку: АН АЗССР, 1964. 140 


Новрузлу А.Й. Средневековая керамика Азербайджана (ІХ-ХУМП вв.). Баку: Злм, 1993. 200 с. 
Усейнов М.А., Бретаницкий Л.С., Саламзаде А.Р. История архитектурь Азербайджана. М.: Госстрой- 


издат, 1963. 396 с. 


Віїпуадоу 7.М. Алогбаусап Агабзуїогі дбуізії 1136-1225-сі Шог. Вакі, Зогд-Оогі, 2007. 258 8. 
Сіааї Н.О. Сійзіап даїазі (Затахі ді даїазт). Вакі, Епп, 1967. 115 5. 
Сафбіуєу О.С., АБРавома Е.Ї., Метаіоу 5.0). Озбоїо огіа озгіогдо // Агограусапда агхеоіоїї (о4дідайаг-2009. 


Вакі, Хагаг Спіуегяией поз8-й, 2010, 8. 244-251. 


ФРададзадйа М.А. А2огбаусап хаїдіпт огіа о5г топоуї тодопіууаоії (їагіхі-еїподтайК (оддідаг). Вакі, ЕПт, 
1985. 216 8 ОПуєуа М.А. Агогбаусап Уадиї 21І-Нотоуїпіп д5огіогіпдо. Вакі, Сазіобій, 1999, 244 58. 


Дохіїуєу Т.М., ОПуєеу І. М., ОіаКРагоу А. Зіхподці огіа о8г уазаул8 уегі // Агогбаусап агхеоіоріуазі. 2002. 


Мо 3-4. 5. 129-136. 


РДозіїуєу Т.М. 5ітаї-8огаї Агогбаусап ІХ-ХУ азгіогдо. Вакі, Вакі ЦМпіметяіей, 2001. 396 5. 
Етінії С.Т. Обої» (ЗоЇБіг) 5оПог уегіпдо агхеоїодї (оддідайат // Агограусапда агхеоїоїї ізоддідаЧаг-2011. 


Вакі, Хагог Опіуевнейі позг-й, 2012, 5. 278-296, 


Ірганітоу Ед. Оиздапа уазаул8 уегі Бадстпда її плаїшта! // Агогбаусап 558. БА-піп Моги22іогі. 1963. 


ХІХ сід. Мо 9. 5. 97-102 


ОПуеу КН. Кбрпо УМаухіг огіа о8г уабзауїз уегі // А7ограусапіп Маддї Модопіууоії. 1965. МІ ста. 


9. 252-256. 


184  АСАДОВ В.А. НАДЖАФОВ Ш.Н. АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мо, 2024 


Охгаду РА., ВаРауема Т./, ОБайгайтапоу д. 1. Вабагома А.Е, ВаРауеу Т.Р. Забгап 8дБог уегіпдоп азКаг 
едіїтія КегатіКа потаціайатілт хйвизіууаіогі // Агогбаусап агхеоіоріуазі у2 ешподгабуазі. 2013. Хо 2. 5. 
52-61. 

О5гаоу КА. СОВКС Боги Котогі паат5гиїшпип 247.250-сі Кта-до уетіов8оп Когрісійоро уазаут8 уегіпіп 
дагтиіїя Бадапада репіз епі Безабаї / АМЕА АКА Агхімі. 2018. 163 5. 

Озгаоу РА., Кагтапоу Е5. КогрісПоро КегатіКазі йлогіпдокі пахі8іаг // Агогбаусап агхеоіовіуазі. 
2021. Мо 1. 5. 119-131. 

Маттайоу А.М., ОПуєу Т.К. Сопсодбо агтхеоіо|ї іоддідайаг // Агограусапда атхеоїоїї іоддідаЧаг-2011. 
Вакі, Хогаг Спиуегяткей поз8-й, 2012, 5. 266-270. 

Масаї О.М. Згісидіи дбмізіогі у2 акабоуїогі іагіхі (обиліагіп огіауа сіхплавтадап ХІМ озгодок). Вакі, 
Оапип, 2010. 781 58. 

Масагїоу 5.М. СОВКС Боги тат5гиїшшпип 267.450-сі Кт-до уегіовоп Кахтаїп уа5ауї5 уегіпіп да7тті81 
Бадатда єепіз еїті Пезабаг / АМЕА АБА Атхімі. 2018, 144 58. 


Описоу А.5. Шк огіа озгіогдо Агограусапда диіиясиїиа (Ш-МІШ азгіогда). Вака: Ейт, 1989. 72 8. 
Угтійі М... ЇХ азгіп 1Кіпсі уагі51-ХІ азгіогдо А7огбаусап Теода! абмізйогі. Вакі: Біт, 2013. 398 8. 
Информация об авторах: 


Асадов Вагиф Арифович, доктор философий по истории (к.и.н.), доцент, ведущий научньтй сотруд- 
ник. Институт археологиий и антропологий Национальной Академий наук Азербайджана (НАНА) (г. 
Баку, Азербайджан); азадоу(ддтаїі. сот 

Наджафов Шамиль Надирович, доктор философимй по истории (к.и.н.), доцент, ведущий науч- 
ньй сотрудник. Институт археологий и антропологий Национальной Академий наук Азербайджана 
(НАНА) (г. Баку, Азербайджан); 5ратії песеїоу(дтаї! ти 


ВЕККЕЕХУКЗ 

АКРртедоу, С. М. 1959. Пп Іез5еп, А. А., Ки5іпагеуа, К. КБ. (е4.). Тгиду АгегБауаспапукоу (Отепкаїпзкоу) 
ЕКАКРртедоу, С. М. 1959, Іа Іся5еп, А. А., Ки5іпагема, К. КП. (ей.). Тгийу АгетБаудаспанукоу (Отгепкаїіп5- 
Коу) Екзреайжхії (Ргосееаїпез о/ Не Агегбаїіап (Огеп Каїа) АгсПаєоіогіса! Ехреаїйіоп) 1. Маїегіаїу і і55Іе- 
доуапіа ро агкРеоіоєвії 555В (Магегіаіз апа 51идіс8 іп Ше 055В Агсрасоїіоєу) 67. Моз8сом/: "Майка" Рибі., 
186-227 (п Визн5іап). 

Воізракоу, О. С. 1984. У5геапеуекоууу яо0гоа ВПйпеєо Козіока (ИП -- зекеаїпа ХІІ у.) (Меаїема! сіїу ої 
те Міаае Казі (ПП -ХИ сетигу) Мовсому: "Майка" Рибі. (п Киз5іап). 

РДозбуєеу, Т. М. 1989, п УдоуеїзКаїа АтКПеоїоєіїа (5оуїеї Атспаєеоіоєу) (3), 193-206 (їп Ви5зн5іап). 

РДозіеу, Т. М. 1999, бусапеуекоууе агкпеоїіодістнезкіе ратуатікі 5еуето- Уозіосіпо?о АгсегБаудгпата (ІХ 
- 5екедїпа ХПІ уека) (Меаїеуаї! Акспаєоіоєіса! 5іе8 о) Могій-Казіетп АгегБаїап (97 -- Міа-13" Сепіигу)). 
Ваки: ВаКи 5їаїе Цпіует5їгу Рибі. (п Ви55іап). 

Ізтігаде, О. 5Ю., Іргаєїтоу, Е. А. 1983. Клидогпезіуеппауа 5Ніатроуаппауа Кекатіка 5гедпеуеКоудє0 
Ваки (Аті 5зіатреай ропегу ої теаїеуаї! Ваки) Ваки: "Еїт" Рибі. (п Киз5іап). 

Маду7паїоуа, М. М. 1964. КЛлиаогпезіуєппауа КегатіКа АхетРаудгпапа ХІ-ХУ уу. (Агі ропегу ої 
АгегРаїіап оте ХИ-ХУ сетигіез) ВаКи: Асадету ої Зсіепсе5 ої Фе А259В (Пп Ви55іап). 

Момтили, А. І. 1993. 5гедпеуекоуауа КегатікКа АгегБауагйапа (ІХ-ХИП уу.) (Меаїема! сегатіся 0 Агег- 
Баїіап (ИХ-ХИП сетигіез) ВаКки: "Біт" Рибі. (їп Ки5зн5іап). 

Юзеупоу, М, А., ВгеіапіїзКту, І.. 5., 5аЇатладе, А. В. 1963. Ізтогіуа агКИийекіигу АгегБауаснапа (Нізіогу 
оГаксийесиге ої АгегРайап) Мозсом: "Соз5ігоутгдаї" Рибі. (їп Киз5іап). 

Війпуадоу, 7. М. 2007. Агагбаусап ЛХпарРгуїзгі абу/аії 1136-1225-сі аг. (51ате о АпаРауз оГ АгегбБаїап 
1136-1225 уеаг5) Вака: "Зогд-Оагі" Рибі. (Пп А»геграцапі). 

Стааі, Н. 9. 1967. Стїйзіап даазі (5атахі дз даазі). (Сийізіап Сазіе (5патакті Стіпі'я Сазіе) Вака: 
"Епа" Рибі. (п Агегбаїуапі). 

Собіуем, О. С., АБбазома, Е. Ї., Метаком, 8. р. 2010. Оабаїа опіа азгіггаз. п АхагБаусапаа агхеоіоїї 
ггадідайат-2009. (Саба/а іп не Міааіе Аєез) Вакі: "Хогог (лиуегятей" Рибі., 244-251 (п Ахеграцапі). 

РДадазгадо, М. А. 1985. АгагРБаусап хаїдтт опіа азг тапауї тайгпіууаії. (Меаїеуаї зрігіша! сиПпиге ої 
те АгегБаїіапі реоріє) Вакі: "Епиа" Рибі. (іп Агеграцапі). 


СРЕДНЕВЕКОВАЯ ЖИЗНЬ В КЕРПИДЖЛИТЕПЕ - ПЕРИОД СЕЛЬДЖУКОВ И ПОСЛЕ .... 185 


Добіусу, Т. М., ОПуеу, Ї. М., ОігКБогоу, А. Ї. 2002. 5іхпайиі опа азг уазауїя уггі. (5піКИпааи! теаїема! 
зешетепі) Пі АхагРаусап атхеоіоєіуазі 3-4, 129-136 (їп Агеграцапі). 


Гозіїусу, Т. М. 2001. 5ітаї-згпді АгагБаусап ІХ-ХУ азгіанаа. (Тйе погіп-еазі АгетгРаїап іп те 97-15! 
сетигіез) Вакі: "Вакі (пиуегяіей" Рифі. (пп Агеграцапі). 


Епаїії, С. Т. 2012. ОаРагіа (5аЇБіг) зайаг уегіпаа агхеоіо)і ігачідаНак (АгсПаєоіоєіса! гезеатсй іп Саба- 
Іа (5аіг) игБап 5йе) т Азагбаусатаа агхеоіоїї ігачідаНаг-2011. Вака: "Хогог Ілиімезтей" Рибі. (іп Алег- 
Баїапі). 

Їргарітоу, Е. 9. 1963. Оиздапа уазауїз уегі падатаа йк таїитаї. (Еітзі іп/огтайоп оп Пе пабі о/ те 
зешетепі Ураггоуу-Пам) т АхагРБаусап 55К ЕА-піт Матигаіаті ХІХ, 9, 97-102 (пп А»еграцапі). 


ОПусу, У. Н. 1965. Кбіпа Уаухіг опа азк уаубауїгя уеті. (Оа КаїКйіг теаїеуа! 5еїетепі) т АхагБаусапт 
Маааї Мгагпіууаії МІ, 252-256 (п Агеграцапі). 

Озодоу, У. А., Вабауема, Т. У., ОБайгоптапоу, 9. Ї., Вабагома, А. Е., Вабауем, Т. Р. 2013. 5афтап занаг 
уегіпагп аукаг еаїтіз Кегатіка татшайатгитп хізизіууаіїаті. (СПатастегізПся о) сетатіс ргодисіз Їдипа іп 
Унавтап сіу) Пі АхатБаусап атхеоіоєіуазі уа еїподгайуазі 2, 52-61. (іп Агеграцапі). 


О5одоу, У. А. 2018. СОВКС Боги Катагі тагугшипип 247.250-сі Кт-да уетіазгп Кагрісійара уазауїу 
уегіпіп дахітіїзі падуптаа еепіз еЇті йезабаї. (Ехіепзіуе 5сіепійїс герогі оп йе ехсауайїоп о/ Пе Кагрісійаре 
зешетепі Іосатеа аї кт 247,250 о| те 5СРК ріреїпе гоціе) АМЕА АБА Атхімі 163 (іп А 7егбаїапі). 


О5одоу, У. А., Еогтапоу, Е. 5. 2021. Кагрісійара Кетгатіка5і йгагіпаагкі пахізіаг. (Рапетп5 оп Кагрісії- 
гаре секатіс5) т Агагбаусап агхеоїоєтуазі 1, 119-131 (їп Ахегбаїапі). 

Моттодоу, А. М., ОПуеу, Т. М.2012. Сапсгаа агхеоіоії ігачідайаг. (АтсПаєоіогісаї гезеатси іп Сап/а) 
Ш Ахагбаусатаа атхеоіоїї ігацідаНаг-2011. Вакі: "Хогог (Лиметятей" Рибі., 266-270 (їп А7егбацапі). 

Мосої, 9. М, 2010. Згісичій абуїаіагі уг ашабауїагі іагіхі. (Нізіоту о) 5еЦик зіаїез апа Апабауб) Вака: 
"Оапип" Рибі. (іп А7егбацапі). 

Мосоїоу, 9. М. 2018. СОВКС Боги тагугшипип 267.450-сі Кт-аа уетазап Кахгай уазаугу уегіпіп 
дахтазі паддтаа єепіу еїті Пезабаї. (Ехіепзіуе 5сіепійіс герогі оп Ше ехсамайїоп оте Какитаїї зепетепі 
аї кт 267,450 оте 5СРХ ріреїїпе гоиіе) АМЕА АБА Атгхімі 144 (іп А7еграцапі). 

Огисоу, А. 8. 1989. ПК опіа азгіанаа Агаграусапаа айизсиішу (Ш-ИШ азгіанаг). (Ропегу уез5еїя іп 
Агегбаїап іп Пе еагіу Міааіе Агез (ПШ-ИШ сетигіез) Вакі: "Еіїт" Рибі. (Пп А»еграцапі). 

ЗогіНі, М. 5. 2013. ІХазтіп їКіпсі уапі51-ХІ азгіаніа АгагБаусап /еоааі абуїаіагі (АгегБайап /еиайі 51аїез 
іп Пе зесопа паї о ІЇХ-ХІ сетигіез). Вакі: "Кіт" (Пп А»7еграїапі). 

АБоиі ре Дирогз: 

Азадоу УасіГ А. РЕД ої Нізіогу (Сапаїате ої Нізіогіса! Зсіепсе5), Аз55осіаїе Ргоїе55о0г. 5епіог гезеагсрег 
аї Ше Шяійите ої Агспаеоїову 8. АпШШгороїогу, Агегратап Майшопа! Асадету ої Зсіепсез (АМА5). Н. Самі 
5їг., 115, ВаКки, А21143, Бе Кериііс ої Агегбацап; азадоу(детаї!.сот 

Мадграїоу 5Патії! М. РЬР ої Ніяіогу (Сапаїдаїе ої Нізіогіса! Зсіепсез), Аз5осіаїе Ргоїе585ог. Зепіог 
тезеагсрег аї пе Пл5йшшіе ої Атсрасоїову 82 Апійтороїову, Алегбаїап Мапопа! Асадету ої Зсіепсез (АМАЗ5). 
Н. Самій Зи., 115, ВаКи, А21143, Фе КерибГс ої Агеграцап; 5паті! песеїоу(дтаї!. ги 

Статья поступила в журнал 01.02.2024 г. 
Статья принята к публикации 01.04.2024 г. 


Авторьт внесли равноценнь6й вклад в работу 


186 ИБРАГИМЛИ Б.И.  АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Х»2, 2024 
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СРЕДНЕВЕКОВЬБІКЕ ГОРОДА НАХЧЬІВАНА ПОСЛЕ 
МОНГОЛЬСКИХ ЗАВОЕВАНИЙ 


02024 г. Б. И. Ибрагимли 


После нашествия монголов, в начале ХПІ века, городская жизнь в Нахчьгтванском крає пришла в 
упадок. Только к началу ХГУ века в некоторьгх городах постепенно оживляєтся зкономика, налаживаются 
торговьте связи, крупньгюе населенньвю пунктьт постепенно превращаются в новьге города. Одним из 
таких молодьтх городов Нахчьгвана бьгл город Аза, которьшй существовал всего чуть больше трех веков. 
В конце ХУ века в ходе Османско-Сефевидских войн город бьтл разрушен дотла, потеряв статус города. 
В настоящее время материальная культура города Аза представлена мемориальньми и общественньшми 
постройками. Сохранились остатки оборонительньх стен самой цитадели и из жильтх кварталов города 
небольшой участок на пологом склоне горьт «Рус тепеси». Археологические исследования позволили 
изучать планировку города, особенности архитектурьт и ремесленное производство. 

Ключевьте слова: археология, Азербайджан, Нахчьтван, Аза, средневековьій город, цитадель, 
мавзолей, поливная керамика, каменньте надгробнье сундуки, зпиграфика, монеть. 


МЕРІЕУАІ, СІТІЕ8 ОЕ ХАКНСНІУАК АЕТЕВ ТНЕ МОКСОЇІ, 
СОХОДЕЗ8Т58 


В.І. Іргаріштії 


Айег Фе іпуазіоп ої Бе Мопгоїз аї Фе Бебіппіпе ої Бе ХПІ сепішгу, пгбап Пе їп Їде МакПсіімап гебіоп 
десіїпед. Опіу бу Ше Беєіппіпе ої їбе ХІМ сепійгу, Ше есопоту єгадцаПу гесоуегед їп 50те сіїе58, ігаде 
геїайоп5 мете езтіаб 15Пеай, апа Іагее 5еетепія ргоєтге851уеЇу їигпед їпіо пеуу сійіе8. Опе ої зисП уоипе сійе5 
їп МаКкРребімап уа8 Ше сіку ої Ага, убісП ехізіеа Бог |ц5ї омег Шгее сепіигіез. Аі Фе еп об ре ХУЇ сепішгу, 
дитіпо бе Оботап-Заїаміа умат5, Ага угаз дебітоуєад апа Іо5і Пе 5їаїия оГа сісу. Момуадауз, їбе паїетіа! сиі- 
(иге ої Фе сіїу ої Ага 15 герге5епіед Бу плетогіа! апа рибіїс бий діпезб. ТБе гетаїп5 ої Пе деїепзтує маї!5 ої 
Фе сіадсі апа а зтаї! рагі ої Бе гезідепна! дпагіет5я ої Ше су аге ргезегуед оп Ше репіе 58Їоре ої Бе Ки5 
Терезі Мошиаїп. Агспаєоїоріса! гезеагсп Ба5 пладе її роз5їбЇе го 5їиду Ше Іауоиі ої Фе су, агспікестига! 
Геашшгез апа сгаїї ргодисіїоп. 

Кеуу/огаіз: агсрасеоіову, Агетрацап, МаКПсбімап, Ага, ппедіема! сібу, сікадеі, тац5оїсит, вЇагей сегато- 
іс8, 5їопе ргауезіопе срезі8, ерієгарпу, соїп5. 


После нашествия монголов кгородская  Менуа (Меликишвили, 1954, с. 223-224). До 


жизнь в Нахчьванском крає пришла в упадок. 
Города бьли полностью разрушеньк, населе- 
ние угнано в плен. Только к началу ХГУ века 
в некоторьїх городах постепенно оживляєется 
зкономика, налаживаются торговью"е связи, 
крупнье ннаселеннье  пункть  постепенно 
превращаютеся в новьге города. В зто же время 
на территории края образовались три новьтх 
города: в западной части - Карабаглар, к 
востоку от города Нахчьгван - Алинджа, и на 
самом западе края - Аза. 

Аза как селение существовало еще в нача- 
ле І тьісячелетия до н. 3., о чем свидетельству- 
ют Урартскиє клинописи. «Страна племени 
Аза» упоминаєтся в «Хорхорских летопи- 
сях» Аргишти І (736-764 гг. до н. 3.) - сьшна 


Средних веков Аза в письменньх источни- 
ках больше не упоминаєтся. Видимо, еще в 
античное время Аза бьшл поглощен большим 
городом Киран (расположенньм очень близ- 
ко) и бьл превращен в пригородньій поселок. 
Когда город Киран бьл разрушен монголами в 
1221 и 1231 гг. и больше не восстанавливался, 
Аза стал постепенно развиваться, превратил- 
ся в город и стал административнькм центром 
края. В ХГУ веке в устье реки Гиланчай пись- 
меннье источники уже упоминают только 
город Аза (Азад) (Пириев, 2004, с. 25). Распо- 
ложенньвй на равнинном месте и простираю- 
щийся по берегам реки Гиланчай город не бьшл 
обведен оборонительньми стенами. Только 
цитадель города имела мощньт6е трехкратньте 
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Рис. 1. План городища Аза: І - мельница; 2 - мост; 3 
- дороги; 4 - арьтк (канал); 5 - крепостньєе стень; 6 - 
кладбище; 7 - мавзолей; 8 - мечеть; 9 - баня. 

Кіє. 1. РІіап ої Ага сїїу: 1 -- тлі; 2 - Бгідєє; 3 - гоад5, 
4 - агуК; 5 - Тогіге55 маї!8; 6 - сетеїсгу; 7 - плацзоїсит; 
8 - тозаце; 9 - баїб-Боип5е. 


оборонительньве стень. Но и зти мощньюе 
стень не спасли город от нашествия Тамерла- 
на. В конце ХГУ века город подвергся сильно- 
му разрушению. 

Аза как город существовал всего чуть 
больше трех веков. В конце ХУЇ века в ходе 
Османско-Сефевидских войн Аза бьгл разру- 
шен дотла, потеряв статус города. В насто- 
ящеє время материальная культура города 
Аза представлена мемориальньми и обще- 
ственньтми постройками. Из жильгх кварта- 
лов города сохранился небольшой участок на 
пологом склоне горьт «Рус тепеси», на левом 
берегу реки Аракс. Остальная часть жильх 
кварталов города осталась под современньми 
домами и дворами селений Юхарьт (верхний) 
Аза, Ашагь (нижний) Аза и Дер. 

Мемориальнье памятники городища Аза 
всегда привлекали внимание путешествен- 


ников, историков и археологов. На расстоя- 
ний одного километра от цитадели, ближе к 
основньм жильм кварталам города, располо- 
жено самое большое кладбище города. В сере- 
дине ХІХ века здесь насчитьгвалось более 10 
надгробньх каменньтх изваяний барана, более 
30 надгробньх каменньх сундуков. 

К юго-западу от средневекового кладби- 
ща находится «Пир» - место паломничества. 
Второе святилище (так назьтваємое Кюндали 
пир) расположено на юго-восточной окрайне 
городища. Оба святилища действуют и ньтне. 

В южной части селения Ашагь Аза неда- 
леко друг от друга сохранились баня и мечеть. 
Типичная  средневековая  азербайджанская 
баня работала до семидесятьх годов прошло- 
го века. «Старая мечеть» действуєт и в насто- 
ящее время. 

От соборной мечети с известньїюм мина- 
ретом ничего не сохранилось, кроме грудь 
обожжаенньх кирпичей. Минарет бьшл постро- 
ен отдельно от мечети и имел ширину 16 м 
в фундаменте (Сьсоев, 1929, с. 197). Собор- 
ньюе мечети по всему мусульманскому миру 
имели единую планировку и схожий интерьер 
(Дозпуеу, 2016, с. 76; 5обогії, 2018, с. 14-15) 

До серединь ХІХ века на правом берегу 
реки Гиланчай, ниже к югу от селения Дер, 
сохранились развалиньт мечети, два мавзолея, 
одна баня и десятки надгробньжх каменньгх 
сундуков. В настоящее время сохранился один 
разрушенньй мавзолей (конец ХГУ - начало 
ХУ вв.) иостатки бани. 

В 1926-1928 гг. зкспедиция под руковод- 
ством В.М. Сьгюсоева провела исследования 
на территории Нахчьванского края. В статье 
В.М. Сьсоева («Отчет о поездке летом 1927 
г.») впервье бьли широко описаньт мемори- 
альнье и общественнье постройки города 
Аза (Сьтмоев, 1929, с. 123-215). 

В 1979 году на территории города, кото- 
рая находится на правом берегу реки Гилан- 
чай, провела раскопки зкспедиция под руко- 
водством К. Мамедзаде (Мамедзаде, 1979, с. 
45-46; 63; рис. 24-29). 

В 2013 и 2017-2018 годах Хараба-Гилан- 
ская археологическая зкспедиция провела 
раскопки на территорий цитадели, в жилом 
квартале, которьшй расположен на западном 
пологом склоне горь «Рус тепеси», и около 
мечети. Также бьгми раскопаньт две гажевьг"е 
печи, которьгю находились в «Бал дереси», в 
3 км к северу от города. По всему городищу 
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Рис. 2. Схематический план цитадели городища Аза. 
Кіє. 2. 5кеїсП-тар ої'їБе їппег Гогіге85 ої Ага сіїу. 


только в жилом квартале «Рус тепеси» бьшл 
обнаружен  нетронутьшй  культурньій слой. 
Отот жилой квартал находится на самой 
южной окраийне города, в 2 км от цитадели, на 
левом берегу реки Аракс. 

Цитадель города бьла обнаружена в 
2013 году при разведочньх работах Хараба- 
Гиланской археологической зкспедиции под 
руководством Б.И. Ибрагимли. До зтого о еб 
существований нигде не упоминалось. Цита- 
дель города Аза находится на левом берегу 
реки Гиланчай, на вершине горь6. Западная 
сторона горьг - крутой обрьгв вьшсотой до 50 
м. Зта сторона горьт укреплена оборонитель- 
ной стеной. Восточная сторона горьг пологая 
и позтому защищена тремя оборонительньтми 
стенами. 

В 2013 году Хараба-Гиланская археологи- 
ческая зкспедиция провела раскопки в двух 
местах внутри цитадели (раскопано адми- 
нистративное зданиє в центре цитадели и 
заложень шурфьгт на северной части, вблизи 
оборонительной стеньг), изучила стратигра- 
фию культурньтх слоев и составила схемати- 
ческий план цитадели (рис. 3; 4). 

Административное здание, стень которо- 
го построеньг из крупньжх камней местной 
породьв, находится на самой вьгсокой точке 
цитадели. Оно четьрехугольное в плане, 
площадь по внешнему периметру составля- 


ет 687,5 кв. м. (27,5х25 м). С южной сторо- 
ньо к зданию бьло пристроено еще одно 
узкое помещение (5,4х5,2 м). Входная дверь 
имеет ширину 1,2 м и расположена в запад- 
ной части северной стеньт ближе к центру. У 
стеньт перед дверью сохраненьі две ступени и 
боковьіе камни лестницьі. Зти останки позво- 
ляют предположить, что перед дверью на 
цоколе бьмла каменная лестница вьісотой 1,5 
м. Стень здания сохранились на вьсоте 50-70 
см в северо-восточном и юго-восточном 
углах. Восточная сторона здания, обращен- 
ная к склону холма, является цоколем здания. 
Стеньг цоколя вьсотой 1,8-2,0 м и шириной 
2 м построеньг из камня, засьшань изнутри 
и доведень до уровня фундамента западной 
стень. В северо-восточном углу здания бьіл 
обнаружен каменньій пол, которьгїй относится 
к периоду повторного использования здания 
- началу ХІХ века. На внешней поверхности 
северной стеньг сохранились несколько слоев 
известковой штукатурки. На восточной стене 
здания на вьгсоте 1,5 м от земли, между ряда- 
ми камней, уложен слой толстого дерева. Зтот 
антисейсмический метод широко использо- 
вался на территорий Нахчьвана в Средниє 
века. 

На северной стороне цитадели бьіло три 
оборонительньх стень. Из них сохранилась 
только фундаментная часть стеньи шири- 
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ной 2 м, ближе к вершине замка. Северная 
оборонительная стена длиной 15 м является 
продолжением третьей восточной оборони- 
тельной стень. Она, поворачиваясь полукру- 
гом, соединяєтся с западной оборонитель- 
ной стеной цитадели. В зтой части западной 
оборонительной стеньт находится самая боль- 
шая башня. Башня вьступала из стеньт замка 
на отвесную сторону на 12,5 м и соединялась 
с другой башней с южной сторонь. К второй 
башне с юга присоединена третья башня. 
Ширина первой и второй башен составляєт 
9 м, аширина третьей башни - 6 м. Все башни 
построеньт из довольно крупньх камней. От 
третьей башни оборонительная стена шири- 
ной 4 м продолжаєтся в южную сторону на 
8,2 м. Поворачиваясь на 90 градусов на восток, 
через 11 м она соединяєтся с четьгрехуголь- 
ньм помещением, стень которого шириной І 
м. Длина помещения 8,4 м, ширина 4,8 м. К 
югу от зтой комнать находятся остатки еще 
двух башен, соединенньїтх вместе. Первая 
башня имеет ширину 8,2 м и длину 9,6 м, 
вторая башня - ширину 7,4 м и длину 10 м. 
Оборонительная стена между башнями имеет 
ширину 2 м. Причина такого плотного распо- 
ложения башен в северо-западной части цита- 
дели заключаєтся в том, что зта часть горьг 
относительно невьсокая. 

После башен западная оборонительная 
стена цитадели тянется на юг в форме дуги. 
Ширина западной оборонительной  стеньт 
на зтом месте составляєт 4,8-5,0 м, а южная 
часть - 3,2 м. Западная оборонительная 
стена, кроме вьшшеизложенньх башен, имеет 
еще четьре симметрично расположенньх 


Рис. 3. Остатки оборонительной 
стень цитадели города Аза. 
Кі». 3. Кетаїп5 ої Фе деїеп5іує маї! 
оїПе шпег Гогіге55 ої Ага. 


контрфорса. Первьшй контрфорс (7,9х2,9 м) 
расположен в 15 м южнее от последней башни. 
Второй контрфорс расположен в 16 м южнее 
первого контрфорса и вьїттупаєт из стеньт 
на 1,5 м, его длина 7,5 м. Третий контрфорс 
находится в 15 м к югу от второго контрфорса, 
имеет длину 7,5 м и ширину 1,5 м. Четвертьшй 
контрфорс находится в 16,5 мк югу от третье- 
го, имеет длину 7,5 м и ширину 1,5 м. За зтим 
контрфорсом  крепостная стена шириной 
3,2 м поворачиваєт на юго-восток, продол- 
жаєтся на протяжений 32,9 м и соединяєется 
со южной оборонительной стеной цитадели. 
Повсюду, кроме западной сторонь цитадели, 
существовало три слоя оборонительнь(х стен. 

Длина западной и восточной оборонитель- 
ньх стен цитадели Аза составляет более 200 
м. Западная оборонительная стена построе- 
на максимально в соответствиий с рельефом, 
в плане имеет форму открьтой арки, имеєт 
необьюньгюе башни и контрфорсьт. На восточ- 
ной стороне цитадели расположень! две загра- 
дительньгюе стень, параллельнье друг другу. 
Расстояниєе между восточньми оборонитель- 
ньми стенами составляєт 10-11 м. Длина 
третьей восточной оборонительной стень 
123 м, ширина 3 м. Сохранилось пять 
контрфорсов зтой оборонительной стеньі, 
расположенньх на одинаковом расстояний 
(20 м) друг от друга. Длина контрфорсов 
5 метров, вьступ 0,8 м. Вторая восточная 
оборонительная стена расположена парал- 
лельно первой, расстояние между ними 10 м. 
Сохранившаяся часть зтой стеньт имеет длину 
152 м и ширину 2,9 м, без контрфорсов. 
Толетьве материковьтзе плить обеспечивают 
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прочность стень!т так, что в некоторьгїх местах 
ширина основания стеньт достигаєт 3-4 м в 
зависимости от местности. Плитьт толщиной 
до І м придают стене величественньй моно- 
литньій вид (рис. 4; 3). 

Археологическое изучение построек цита- 
дели Аза позволяет предположить, что в 
ХІП-ХУЇ веках здесь располагалась крепость 
с мощной и сложной оборонительной систе- 
мой. 

Обнаруженньй  жилой квартал городи- 
ща Аза находится в 280-300 м от северного 
берега реки Аракс, на северо-западньгх скло- 
нах горьг «Рус тепеси». Подьемньй материал 
состоит из поливной и неполивной керамики. 
Стеньт жилого дома обнаружились на глуби- 
не 20-30 см, построеньт из местного камня 
вулканической породь (туфит). На терри- 
торий раскопочного участка обнаруженьт и 
очищеньт три комнатьт и прихожее помещениє 
жилого дома (Їбгарішії, 5абогії, ОПуеу, Хойшоу, 
2015, с. 305-310). Стеньт жилого дома имеют 
ширину 70 см, сохранились на вьгсоте 50-110 
см. Назначение помещений разное: первое 
и второе помещения имеют хозяйственное 
назначение. Первоє помещениє с площа- 
дью около 11 кв. м (3,7х2,9) имеет в центре 
тандьр в земле глубиной 1,0 м, диаметром 
75 см. Тандьтрью такого типа традиционнь 
для Нахчьванского края. Второе помещениє 
площадью около 14 кв. м находится к востоку 
от первого и служило амбаром - продуктовьтм 
складом жилого дома. Об зтом свидетель- 
ствует хранилище для пшениць, так назьтвае- 


Рис. 4. Остатки 
восьмигранного мавзолея. 
Кіє. 4. Кетаїпз5 ої ап еїєбі- 

51дед тайяоївгит. 


мое «кянди» (83-72 см), расположенноєе в севе- 
ро-восточном углу помещения. Зти цилиндри- 
ческиє по форме сооружения диаметром до 
1,5 м обьшчно имеют вьгсоту 2,0-2,5 м. Верх- 
няя часть относительно узкая, внизу имеет 
специальное отверстие. Третье помещениє 
(10,4 кв. м) имело несколько назначений, как 
во всех небогатьтх домах. Оно служило одно- 
временно спальней, гостевой и столовой. 

Квартал, в котором раскопан жилой дом, 
находится на самой окрайне города, на поло- 
гом склоне горь6. Архитектура домов и наход- 
ки свидетельствуют о том, что здесь жили 
небогатьгюе люди. Жилье дома ХІГУ-ХУІ вв. по 
плану и по архитектурному стилю не отлича- 
лись от домов ХІХ-ХХ вв. 

Мемориальнье памятники городища Аза 


представлень мавзолеями,  надгробньшми 
каменньми изваяниями барана и каменньшми 
сундуками. 


Мавзолеи находятся на правом берегу реки 
Гиланчай. Археологи и архитекторьг, посе- 
тившиєе городища, пишут об остатках трех 
мавзолеев (Саламзаде, Мамедзаде, 1979, с. 
46). Ньне сохранился один мавзолей в полу- 
разрушенном виде. Зтот мавзолей хорошо 
изучен и опубликован. По стилистическим 
данньм мавзолей можно отнести к началу 
ХУ в. (Усейнов, Бретаницкий, Саламзаде, 
1963. с, 223). 

Мавзолей Аза относятся к послемонголь- 
скому периоду Нахчьванской архитектур- 
ной школь. Зти мемориальньже памятники 
по обьему и по сложности орнаментов усту- 
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пают мавзолеям ХП века. Мавзолеий города 
Аза исследованьтю в 1393, 1926, 1945 и 1980 
годах. Об зпиграфике мавзолеев нет никаких 
сведений. Из них более или менее сохранил- 
ся центральньй (по расположению) восьми- 
гранньй мавзолей. Внутреннее простран- 
ство центрального мавзолея состоит из трех 
расположенньх одно над другим помещений. 
Необходимо отметить ещб некоторьте отли- 
чительнье черть  архитектурного стиля в 
зтом мавзолее. В первую очередь привлекаєт 
внимание то, что у восьмигранного мавзолея 
четьтре грани открьть6. Зти открьтье грани 
завершаются дугообразной аркой, а закрьттьте 
грани - стрельчатой (рис. 4). 

Архитекторью назьтвают его «единствен- 
ньм трехьярусньм мавзолеєм» (73, 16-17). 
Мавзолей города Аза - новьй тип башен- 
ньїх мавзолеев и логично отнести его к типу 
«открьтьх» мавзолеев. 

В результате археологических исследова- 
ний, проведенньх археологической зкспе- 
дицией Хараба Гилан, бьшл составлен общий 
план города (рис. 1). 

В истории города Аза бьмло много важньх 
исторических собьштий - зто и ВОЙНЬ, И 
бедствия. Однако тяжкие периодьт сменялись 
периодами расцвета, во время которьгх строи- 
лись мавзолей, шестиарочньй мост и собор- 
ная мечеть, известная вьсоким минаретом. 
Город Аза, находившийся на международньх 
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Рис. 5. Медная монета Насираддина Артук Арслана 
(1201-1239) из Артукидов Мардина. 
Кіє. 5. А соррег соїп Беїопріпе (о Мазіг а!|-Діп Агіша 
Ат8іап (1201-1239) ої Фе Атіцдідз ої Мага. 


торговьїх путях, имел тесньже торгово-зконо- 
мические связи с городами приурмийских 
и восточно-анатолийских областей, о чем 
свидетельствуют многочисленньюе нумизма- 
тическиєе находки - медньв монетьт сефеви- 
дов и румийских (анатолийских) артукидов 
(рис. 5). 

Итак, город Аза, начиная с конца ХПІ века, 
во времена государств Каракоюнлу (1375- 
1468), Аккоюнлу (1378-1501) и первьтх Сефе- 
видов, постепенно развивался, расширялся 
и охватил оба берега реки Гиланчай. Однако 
пришел в упадок в результате продолжаю- 
щихся войн и в конце ХУ века потерял статус 
города. С начала ХУП века административ- 
ньтм центром региона стал город Ордубад. 
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УДК 902/903 Вирз://до1.оге/10.24852/2587-6112.2024.2.193.201 
ЗТАТЕ КОВМАТІОХЗ5 ІХ АХСІЕХТ ТОВКІС 5ТЕРРЕ 5ОСІЕТІЕЗ! 


О 2024 Упашти К., УпПашнии К. 


ТВе ТигК58 аге опе ої Ше оіде5і пайопя ої Бе ууогій, апа Шеге 15 еуідепсе їБаї Феу Бай езіабітяреа 5іаїе5 
уегу еагіу їп їБеїг Бі5їогу. ТПе паз5е5 ої Пе ТитКк5 Пуїпе а потадіс Пе їп ре 5іеррез Бай Гогтед роіписа! 
5ігисіите8 дііегепі гот Ве 5(аїе 5узіетя ої 5ейед 5осіейіе5, апа ме сап са! Шебе "5їерре 51аїе8". Тре тобі 
ітрогіапі Їсаїиге ої Ше 5іерре 51а1е5 уа5 раї Феу дї4 пої Паує Пхеа сепіегя апа гиїісд омег ехрапзіує іетті- 
їогіе5 цз8іпе, Феїг ууе1!-їгаїтпед агтіез. Мотадіс 5їерре 5їаїе5 ууеге ипіопя ої (гібе8. ТБеу меге езіабіябеай пої 
Бу зеіеа 5(аїез ог сійе8, биї Бу Ше ваїШегіпе ої потадз мПо Бад Ше роууег ої маг. А Гагайу млтіВ ацірогіїу іо 
гиіе ("Киї" їп апсіепі ТигКіс), мбісі аз гесетуеа їгот Со апа соцій Бе Ред Бу Іебійтасу, езтабП5реа Бе 
з(аїе. Тре зітепеіб об'Пе сепітал7ед 5ігисіиге дерепаса оп Фе абійсу їо їпіегуєпе їп Ше гетоїе сотпет5 ої Фе 
зїаїе; оїбегу/5е, Їде дупатіс5 ої Бе 5іерре ууоці бгіпе абоці Ше гебеШоп ої Ше соппесіеа йтез. Те Тиг- 
Кіс 5іаїе ехізіеад їп гібез Богтеай бу Гатійез соппесіеа їо сеасі оїбег Бу Біооа Кіп5Нір, апа Ше 5іаїе етегеей 
їгот Бе цеНі, діїзсіріпед соорегайоп атопе їПезе шіез. ТРі8 баме Ше 5їаге а птиійагу сПагасіег. 5іпсе Фе 
50Їдіег8, Пог5е5 апа ууеаропя ууеге аГмауз геаду Гог ууаг, Ше ехрапзіоп ої Фе 5(аїе м/а5 іпеутабіе. Зіагіїне 
їгот Фе Нип5 ипії! "пе 9 сепішту, Ше сепіет ої Бебе ртеаї 5їаїс8, мУбіср рад а потадіс 5ігисТиге Беоге І5Їат 
сате опіо ре 8сепе, маз ОїйКеп, місії угаз огісіпаПу опері о Бе іп пе ОгкБип Масу. АЙег пе 916-100 
сепіитіе8, ТигКіс 5(аге5 хуеге езта 5Пед Бу Мизішт Пог5е ухатгіог5 мБо сопабіпед пгбап апа потадіс 5їерре 
тадійоп5, пзакіпє гісі ітаде пебуотКк5 Феїг рописа! сепіет8. 

Кеуууогав: ТигКіс реоріез, ТигКіс 5іерре 5осіейез, ТигКіс пате, 51аїе-рийатє, маг ігадійоп, попладіят, 
зосіа! 8їгаййсаноп, їдге, ухогій 5їаїе Гроцебі, сепітаПоеай 5іаїе плепіаПШу. 


ГОСУДАРСТВЕННЬТЕ ОБРАЗОВАНИЯ В ДРЕВНЕТЮРКСКИХ 
СТЕПНЬХ ОБЩЕСТВАХ:? 


Йьілдьтрьюм К., Йьілдьтрьм З, 


Тюрки -- один из самьїх древних народов в мировой истории, и имеются доказательства, что они 
основали государства на очень раннем зтапе своєй истории. Тюркские общности, ведущие кочевой 
образ жизни в степях, создали отличающиєеся от государственньх формирований оседльтх обществ 
политические структурь, т.н. "степнье государства". Наийболеєе важной особенностью степньгх 
государств бьгло то, что они не имели постоянньгх центров и в управлений обширньми территориями 
опирались, прежде всего, на военную силу. Степнье государства кочевников представляли собой союзьт 
племен. Они бьмли созданьт не на основе оседльтх государств или городов, а обьединением кочевников, 
обладавших военной властью. Государство бьгмло создано родом, наделенньтм Богом исключительной 
властью ("кут" по-древнетюркски) и имевшим легитимное право на верховенство в представлений 
кочевников. Незьблемость центральной власти зависела от способности контролировать самье 
отдаленнье территории государства, в противном же случаєе вспьтхивали восстания племен. Тюркскоє 
государство создавалось племенньтм обьединением древних тюрок, связанньм между собой родами, 
на основе сплоченности и установленного порядка. Всб зто придавало государству военньй характер. 
Поскольку воинь, лошади и оружие всегда бьшмли Гготовьі к военньюм действиям, покорениєе новьтх 
земель бьло неизбежньм. Начиная с гуннов и до ІХ века центром зтих великих государств, которье 
до принятия ислама имели кочевую структуру, являлся Отукен, которьій первоначально считался 
расположенньгюм в долине Орхун. После ІХ-Х веков тюркские государства создавались мусульманами, 
которьге обьединили городские и кочевьіе степньг6"е традиции, сделав богатье торговьге регионьт своими 
политическими центрами. 


1 Тіз 5їиду Баз5 Бееп 5иррогіед бу Соогаїпатогябір ог Зсіепіїйс Кезеагспез Ргоїесівє ої І5гапби! (піуег8їку 
(5ВА-2022-38757). 

2 Исследование вьшолнено при поддержке Управления координации научно-исследовательских проектов 
Стамбульского университета (5ВА-2022-38757). 
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воєнная традиция, кочевничество, социальная стратификация, обьтчай, мировая государственная 
МЬБІСЛЬ, централизованнь6й го сударственнь6(й менталитет 


ТигКіс 5їаге апа ТигКіс Хате 

Трозбе ппдєг ТигКіс гиїе моцід бе патеа айег 
Бе 5їаге ог Їоцпаєг, теапіпе Шаї еуегуопе ппаєг 
їре 5каїе Бад Ше зате пате. ТРіз деер-гооїеа 
5аїе ігадійоп еріїоті7ед а деусіорей рописаї 
сийиге. П ТигКезіап дигіпе Ше 5еісиКк апа Обо- 
тап ега5, уБепемег а ТигКіс єгопр їооК оуег 
Бе адтіпізітайоп, їБеу моцій саї! ай! Пе ТигКк5 
илдег їБеїг гиїе Бу Ше зате пате (Оєгі, 2001, 
р. 3). ТБеге аге ехатріе8 ої Ші5 йопі Ше еагіу 
регіодз. ТБе Нип тиЇег Моди 5епі а Іейег го Ше 
Сріпезе Епірегог іп 176 ВС їп уубісі Бе заїй: 
"Ул Соад'я Пе!р, оиг оїйсіаїя апа 580Ї4іст8 аге іп 
бо0д сопаїйоп, сиг Бог5ез аге 5їгопо апа ромег- 
їі, ме Бауе дезігоуед Фе Упегбі, ай! ої ет 
Бауе ейег Бееп бепеадеад, кед, ог 5ибіисаїса 
апа деаїі улії. І.оціап, Мизип, Нипе апа а! 26 
соипігіе5 оп Феїг 51де бесате Нипя" (Нап 5Ни, 
1997, р. 3756-3757). Аз її 15 ппдег5їо0д тот 
іезе 5каїетепіз, герагдїе55 ої ШПеїг огідіп апа 
пате, еуегуопе ипаєг їБе 5(аїе аз пому саПей 
а "Нип". ТЬі5 ррепотепоп 15 ргезепі ргоперойі 
ТигКіс Бізіогу. Тро5е ппдег ре штгеПа ої Бе 
СоК-ТигК Карапаїе еге аї5о саПей ТигК5. ТРре 
Сбіпе5е, уупо Кпему КБіз уегу ууе!!, ойеп саПеа 
аП реоріе погів ої ре Сріпезе Богаег5 ТигК58 
(Хіп Тапе ЗБи, 1997, р. 5173). М/Беп зіаїетеп 
ої ТигК КРадбапаїе, Віїєе ТопуиКик їаїкеад абоці 
Фе рорціайоп ої Фе Тигк Каєапаїе, Бе саПе 
а!! Фе реоріе ипаег Фе 5іаїе "ТигК8" (Хіп Тапе 
Зри, 1997, р. 5174). ТБеге аге а!5о 5какетепія іп 
фе ОгКкроп Пясгіріопя у/Беге фе їгібез уліфіп 
їБе Тигк КРабапаїе аге геїесггед іо аз ТигК8: 
"Тбе Тигої8п КПрап ууа5 опг ТигК, сиг пайоп" 
(КО Тідіп, Еа5/18); "Тре Міпе Оєрих пайоп 
ууа8 сиг пайоп" (КО Тієїп, Могії/4); "ТигК Зіг 
Мабоп" (ТопуипКик, У/е8і/3) (Етеїп, 2009, р. 15, 
25, 65). М/Пеп Вієе Касап аддгеззед Ше реоріе 
ападег біт, Пе аїмауз 5аї4 "Тигкіс пайоп" (Тйтк 
Бидит). 

Ії Фе СоК-ТигКіс ега, Фе пате ТигК муаз пої 
Та5і їбе пате ої їбе іпатутдма! ТигКіс шібе, Биї 
таїрега Бгоадіегт Гог Ре ТигКіс 81аіе, "Еійу усаг8 
рауе раз5ей 5іпсе Ше ТигКіс 5каїе аз Гоппаса 
Бу Сод," Ізбага Крап 014 їБе Етрегог ої СРіпа. 
Нізіогіса! іп5сгірйоп5 5ром/ їБає Фе хмуогд Тигк 
ууа8 то5йу їп Фе Гогт ої "Тигк Ббидип", уурісі 
теапі Фе ТигКіс пайоп. ТПе уога8 "ТигКіс ігаді- 


йоп", "Тигкіс КБап", "Тигкіс ПІ", еїс., меге пої 
їабі Гог а 8таї! єгопр ої ТигК5 убо Гоцпаед Фе 
зкаїе. ТБеу тиці рауе Бееп теапі Бог а Біє 5іаїе, 
Фе Тигкіс Крарапаїе (О»реі, 2001, р. 9-11). ТВе 
ТигКіс їегт "1" ууаз а мога ай сотгезропава 0 
годау'я ппаегзгапате ої Ше 5(аге. Ассогаїпе іо 
Фе апсіепі ТигК8, бодип (1.е. пайоп) апа Іапі 
уусге Ше бо ппрогіапі еіетепіз Шаї соп5іиіса 
Бе 5Каге. А 58їаїе уроці Іапа ууа5 ппіфіпКабіе. 
Тре СоКк-ТигК ууога Бидип сопебропава їо Фе 
сопсері ої Фе пайоп. Апа Фе пайоп сате Беїоге 
Боф Ше 5каіе апа Ме Каєбап. ТРре ргоуїпсе, 1.е. 
Фе 8їаїе, уга8 сотрієїед бу Ше Красапаїе. ТПеге 
ууа5 по 5исП Фіпе аз а ргоміпсе ууїоці а Карап 
огаКавап міїйоці а ргоуїпсе. Ассогдїпя іо Оггі, 
Бе ууога 1, Ше 5каге, сате Беїоге Касап іп а!! 
іп5сгірпопя, іаріуїпе Шаї апсіепі ТигК5 абаспе 
тоге ітрогіапсе 10 ії Бап о Бе Кавап (Озгі, 
2016, р. 315-317). 

Угате-рийдїпо апа Гдерепадепсе 

Утате-Брийадте Бгоцеїі ап іпдерепаепі Пе, 
апа Фе ТигКіс іЧепійу ууа5 5паред ассогаїпе!у. 
Га Тасі, її 5поцід пої Бе Богеобеп їБає пайопа! 
ідепішез пеед Боїр а 8їаїе апа іпдерепдепсе їп 
огаег іо ТиЙу демеїор. Ассогае 10 Дурап Вісак, 
їп Ффеїг Фоц5апаз ої уеаг5 ої Біяїогу, ТигК58 Бауе 
рееп абіе го плаїпіаїп Шеїг ехізіепсе Бу Бері- 
іпє ПЕе апа деаїр ії еуєгу сіуйшгайоп Шеу 
епсоппіегедй (Вісак, 2019, р. 29). Тіі8 58йгиєвіе 
ра5 аГмауз Кері Ше іЧеа ої іпдерепдепсе аПує. 
Вісак ехріаїп5 Ше ПпКк Бебмееп 8їаїе-рийадте 
апд іпдерепдвпсе аз ГоПомує: "ТРе Базіс саїедо- 
гу ої яїаїерооа 15 іпдерепдепсе. ТПегебоге, іпде- 
репдепсе сопз5бїкиіеє Ше еззепсе ої 5їаїепооа" 
(Вісак, 2019, р. 36-87). "ОК5і7ПК" ехрге85е5 
іпферепдепсе їп Ше ОІ4 ТигКіс Па5сгіріоп5, 
апа Ба5 соп5кіїкиіед Фе сопапоп Дебіге ої Бе 
Тигкіс пайоп (Каїе5обіи, 2004, р. 233), убісі 
езіабняпед 5каге8 їп еагіу регіодз ої різіогу. П 15 
ФапК5 (0 їБебе 5(аїе5 Шаї Ше ТигКіс ідепійку Ба5 
деуеіоредй апа ргоггез5ед ї0 Ше угау у/е ппаег- 
зкала 18 їоЧау. ТигК58 Пауе аЇмауз ііед їо ргоїесі 
їреїг пайопа! ідепійу. АЙйег Моди'я деаї їп 174 
ВС, Рі5 5оп Луп Ббесате епатогед улїір Сріпе5е- 
5суїе Пе, сіоїбіпеє, апа боой. 2рБопебапеє Упе, 
хуро маз їп Фе ро5ійоп оГадутзяог ог ргіте пліпіз- 
їег, магпей Піт, 5ауїпє, "ТПе їоба! рориіайоп ої 
Фе Нип5 15 пої едиаї їо Ше рориіайоп ої опе 
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ргоуїпсе ої Сріпа. У/Бас плаке5 Ше Нип5 5ітопе 
15 Фе йфНегепсе іп їреїг сіоїбез апа бод, апа пої 
реїпя, дДерепаепі оп Сріпа. Тодау, Сбапуи Бає 
срапєед її5 кгайійоп5 апа ПКез5 Сріпебе ргодисів. 
АС із гаїе, пої еуеп бо (епір5 ої СРріпезе ргод- 
ицсі8 ул бе соп5штедй апа Бе епіїге Нип5 мії! 
Бе зибіесі го Сріпа" (Нап ЗНи, 1997, р. 3759). 
7ропеНапе Упе заїд Фаї іпдерепдепсе соцій бе 
асріеуєа бу ргебегуїпе Фе Нип мау ої Пе. ТПі8 
і5 пайопаї сийиге, мПпісі 15 Ме 4ігесі ехрге5- 
зіоп ої пайопа! ідепійу. ТЬі5 еуепі геїпіогсе5 
їБе пойоп Шаг пайопа ідепійу угаз5 ПпКей іо 
іпферепдепсе їог Фе Нип5. М/Пеп 5оте Нип5 
адуосаїед Бог а 5ігопеег соппесіїоп іо Сбіпа 
іп 54 ВС, Фе БоПоміпе обіесіїоп у/аз пладе 
їп Фе аз5етііу: "Об по. Пі Фе ігадійоп ої Бе 
Нипез, Беїпє 5ігопє 15 попогей, Беїпо ої 8егуїсе 
і5 дебрі5ед. Тре Нипз Биїїї їБеїг 5каїе бу Порі- 
іпє оп Бог5ебаск, їБаї 15 мУбу Феу аге гезресіе 
ру ай тапКіпа. То Фе їп Баіе 15 Бе могКк ої 
зігопе теп. Тодау, Бгоїрег5 апа 518їег8 аге Пері- 
іпє еасіп оїпег Їог Ше 5їаге, 18 пої Ше Бгофег, Шеп 
Бе 5і5гег. Юезріїє ре деай, Фїспіу мі ехіяі, 
5о0п5 апа стапдзопя мії аїГмауз Бе їБе Беадя ої 
зкагев" (Нап 5Би, 1997, р. 3797). ТРі8 зреесі 
5роуу5 Бас Ше Тигк5 соп5ідегед іпдерепдаепсе 
їо Бе а рмагапіее ої пайопа! ехізіепсе. Апоег 
ітрогіапі еуепі 5похутпе, Фаї їБе ТигКіс іфепійу 
соцід Бе рге5егуей ууа5 ТопуйКик'я магпіпо8. 
гезроп5е ко Ше соп5ігисійоп ої Видана іетріеє 
ру Вієе Кабап, Топуйкик оррозей 5исп а 
тоуе, 5ауїпе Шаї 5зисб а тоуе м/оцій дезігоу Ше 
зрігіс ої зігиєєіе апа магтіогізт (Ли Тапє ЗПи, 
1997, 5174). Тре ОгКроп Плясгіріопя гесаї! Бе 
Сфіпезе сарійуйу Бебмеєеп 630-680, гесогаїпе 
ром Ше ТигК5 Бад Іо5і Шеїг іпдерепдепсе, Ше 
пайоп абапдопед Шеїг ігайійопзя, Шеїг сріїдгеп 
ресате 5егуапі5, апа БпаПу Ше Тигк єепіе- 
теп ("реє") абапдопед Ше ТигКкіс пате (КО 
Тербіп Пісгіріїоп, Ка5і/7-9; Егвіп, 2009, р. 11). 
Іа Фе їа5сгірйоп, єіміпе пр Бе пате "ТигК" має 
какіпе, оп ре гоїе ої а з5егуапі-5Їауе апа Іобіпе 
іпдерепдепсе. 

УУаг Тгадійоп 

ТигКіс 5іерре 58їаїе5 деусіорей деер-гооїса 
ітадібоп5 ої уагіаге. Тігопероші Феїг піЙеппіа 
ої Бізкогу, Тигк5 муеге абіе іо 5игуїує Бу Пері- 
іпе офег сіуййгайоп5 ргоцеп Боб плійкагу 
ап сиїиге ууаг5. Маг ітадійоп іпсішде5 папу 
із5це5 5исП а5 муПу маг 15 ппрогіапі, Фе уаїше 
ої Фе магтіог їп 5осіегу, (пе ргодисіоп апа п5е 
об ууаг 0018, ууаг Ккасіїс8, мПо Пе епетісз аге, 
цпдег біс сопаїіоп5 ууаг 5поцід Бе Гоцейі, 
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дебпіцопя ої 5ігопо ог уусак агтіе8, пе адшаї!- 
йе5 ої Ше гиіег, апа їбе Бопог ої дуїпе іп маг. 
Тре 5киду ої Шпезе ігадійоп ої маг геусаїз Бе 
Тигк8" регзресйуєе оп ПК, їреїг пипдаегвіапдте ої 
Фе 5аїе апа Ше іпаїмідмаі, апа Пому їреу уісу ей 
офег 5осіейез. Тре ТигК5" соп5їапі пееа їо Бебі 
і5 дігесйу геіагед їо їбе сопіїпиту ої'Феїг 5осіа! 
ехізїепсе, апа пе їадійоп ої ууаг сопз5іїіе8 
ап ітрогіапі еЇетепі ої Тигкіс Шоцебі (Вісак, 
2019, р. 29-30). 

Сопзсіоця Хотадізт 

по їБе з5іаге5 езіабійБ5ед Бу Ше апсіепі 
попадіс ТигК58, Ше тобіїє Піез5гуїе Іепі йаеії 
іо їБе демеїортепі ої ап адуапсей пийтагу. 
Тре магтіог пла855е5 м/еге 5(гопе плеп м/п Бієб 
епегеу бо Бад єгомт пр мії а! Кіпдз8 ої ант- 
сиїеє бот срідроод, уубо Кпему Поу їо гіде 
рог5ез апа 5роої, мо ргасіїсед маг млі рипіїпеє 
сбатез5 еуеп іп реасейіте, апа у бо меге Їед м'їі 
теаї апа Кипі7 іп їБе уа5і геріоп ої Ше 5іеррез. 
Тре зіаїе Бад іо ауоїй де8ітоуїтеє Ше 50игсе ої 15 
зо0ЇЧіег8. Аз а плайег ої Тасі, іп а Сріпебе гесога 
ої Бе Азіайс Нип5, 2Бопебапе Уие магпей, "Ії 
уоп риу Сбіпа'я 51ЇК ууеаміпез апа гіде Пог5е5, 
уоиг сіоШез апа ігопбегя млі! Бе їогп апа 5Пгед- 
Чед їп Фе бга55 апа Шогп58. Треп уои мії 5ее Фа 
іБеу аге пої а5 5ігопє апа Беаціити! аз Теіс апа 
Ісафег; мреп уоси їБгому амау СБріпе5е боод апа 
ргодисіяє, уди мії! 5ее Шаї Шеу аге пої аз п5еїиї 
апа Беаційиі аз Кошті85" (Нап ЗНи, 1997, р. 
3759). ТопуикКик 5кагеад Шаї мПаї паде їре ТигК8 
5гопе угаз їБа Шреу меге аГмау5 оп фе плоуе, 
аГмауз агтед, апа аїмау5 рипіїе (Ли Тапе 
Зри, 1997, р. 5174). Тре ТигК5" пеаї-Пеауу 4іеї 
зигргізед 5оте апсіепі уутгіїег8. АІ-/абіх 5атд Баг 
їФеге має по опе оп еагій м/По аге а5 тис теаї 
а5 Ше ТигК5, апа Фаї апуопе офег їбап а ТитК 
ууоиід де 8їск 1ї Бе аїе 50 плисії плеаї (БІ-Сабі», 
1967, р. 68). П 15 Кпомуп ак апсіепі ТигКіс 
5аїез деПпБегакесіу Кері 50піє тіає5е5 потадіс. 
Бог ехагаріе, її 15 Кпом/п Шаї Ше Оагакрапід 
гиіег5 еп5игедй Бас сегіаїп Тигк5 таїпіаїпей 
їфеїг попадіс Піе5гуїе 50 Шаї Шеу ууоцій пої 
Іо5е Шеїг аттіог 5К1Й8 (Селаг, 1977, р. 14). ТРре 
ТигК5 таде а сіеаг ді5псбоп Бебуеєп ШПо5е уро 
Пуед їп Фе сіїу апа їБо5е уро дії пог. Пп апсіепі 
(Лебиг утійпоз, Ше ууогаз "Фигиси, оїшгиси іп 
Фе сіїу апа ціизб" угеге їгедиепіу епсоипіегей. 
Тре су указ аі5о ап афтіпізітанує ограпігайоп. 
Ассогдїпе о Оєгі, Бе 8їаїс огвапігайоп об Бе 
апсіепі ТигК8 Бай бо таїп іепеїз: 1) айпаїтпі8іга- 
оп базед оп їгібе5, апа 11) айтіпізігайоп Базей 
оп сійезє. Тре огеапігайоп Ба5ей оп йібе5 ууаз 
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тоге ітрогіапі пап сійіеє Гог Фе ТигК5. Во Фе 
су апа Бе ргоуїпсе Беїопоед іо Ше 5іаїе. ТРре 
умога "іЇ-ца5і" іп бе Оі4 Оіориг іп5сгіріопя 
соцій Бе ехріаїпед аз "Шег-иияНіаг", 1.е. "соцп- 
їгіе8 апд сібіе8", айпопяй її із пої сегіаїп (Оргеі, 
2000, р. 209-213). 

Тре 58їаїе5 езіабняред Бу апсіепі потадіс 
ТигК5 ді пої Бауе сійез ог Пхей адтіпі5ігайує 
сепіег5. ТПе геазоп Їог їБі58 ууаз Ша Пе 5осієїу 
угаз ба5ед проп апітаї ри5бапдгу/бегдйтє, апа 
Бе Пегд5 Бад (о тоуе Базей оп їБе 5еа5оп. 
Гасі, ре таз5е5 Бад іо тоуе 5еуегаї! йтез а уеаг 
дерепаште оп маїег апа огаз5 ге5оигсе5, кетрег- 
аїшшге, апа ргесірікайоп. Га Ше5е плєгайопе, 
ГатіПез сагттіеа а! Шеїг роз5ез8іоп5, БеЇопбіпе8, 
апа роицзероїд едиіртепі їв ет, а5 Шеу 
дід пої Бауе Боц5е5 млі Іоскед доог5 м/Пеге 
Феу соцід Кеер Шеїг а55еї8. ТРі5 угаз аї5о Бом/ 
5аїе оїйсіаї5 Пуеа. У/регемуег ШФеу мепі, Шеу 
умоцій (гауе! утїїв ШФеїг епіїге епіопгаєе апа аї! 
Феїг роз5ез851оп8. Треге ууає аї5о а Гапаатепіа! 
сопсегп герагдіпє зедепіагу Пе. Ассогдїпеє 0 
із, 18 опе Пуей іп а бхедй ріасе, іп а сібу, Ше 
епйге рориіайоп, 5їаїеєтеп апа ШПеїг ро55е5- 
з1оп5 соцід Бе дезігоуеад Бу а 5иддеп таїд ої Бе 
сгомдед епету агтіез. Зеуега! те5 їп ТигКіс 
різїогу, 5каїевтеп ууапіед іо езіабі сікіез, 
рис уеге діз5цадед Їтоп доїпе 50 дце о Шрезе 
Беаг5. Тре Нипз5 десідед (о Бий сійіе8 авбаїп5і Ре 
Сбіпезе агтіе5 іп 33 ВС. Нипагедз ої ріїє меге 
дише, апа опзапая ої штпрег8 меге сиї. П 500п 
ресате сіеаг фас пе Нипз ууоцій пої Бе абіе іо 
ргоїесі Фе сійез апа аб еуегуїіпе, ууоцід ТаП! 
їпіо Фе Бапаз ої Ше Сріпезе, 50 Ше сПу-Биїд- 
іпє асіуїеє мгеге 5їррред (Нап 5Ни, 1997, р. 
3782). Вієе ТопуиКиК ехргез5ед їБе дапеег ої 
реїпя, дезігоуед Бу СРіпезе гаїд8 ІЙ сійеб ууеге 
ршіс апа іпбабігеа, апа оррозед Віїсе Кадап'я 
іЧеа об Бийдіпє сійез (Ли Тапе ЗНи, 1997, р. 
5174). Ретрбар5 Ше тобі ітрогіапі плоує Топуй- 
КиКк паде о ргезегує Ше соп5сіоцй5 попадізт 
ої Фе ТигК5 маз іо ргеуепі Віїде Каєбап боті 
ршійте сійез апа кетріез. ТПе зенетепі ої Фе 
уматтіог апа дупатіс 5іерре ТигК8, оп мПпісі Фе 
ТигКіс 8батезє ууеге Базеа, іо сійез ууоцід гепдег 
Фе ТигКіс пайоп ипабіе о езтабії8Ю отеаї 5Каїе5 
агат, апа ппарбіе 10 є0 їо дїїапі Іапаз (о езіаб- 
П5П а Поте. ТРри8, плодегп дау ТигКі8Вб реоріе 
ууоцід пог Баує пладе її їо ре Іапа ууреге їБреу 
Пуе їодау апа езтабіїзВ огеаї 58їаїеє ПКе Шеу а. 
ОЇ соиг5е, 18 15 а ТГаПасу го таке іпіегргегайоп5 
ра5ед оп аз5штаріїопз5 їп Пі5їогу, Биї її 15 різіогі- 
са! Тасі Шаг а 5іспійсапі рогіїоп оре Тигк58 уро 
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зейеа їп сііез деусіоред 8таї! ХГецааі 5їгисїиге58 
апа Іо5і Шеїг ууаггіог 5КІЙЗ апа Шеїг дезіге 0 
езіабіня єЇобаї зіаїеє. ТопушКиК азз5егісд аг 
Фе рориціайоп ої їБе ТигК5 має пої еуеп опе 
регсепі ої їбас ої бе СПіпезе, апа ШПаї ії реу 
зешеад їп сійез апа уШад2е5, Ше пайоп сопій Бе 
де5ігоуед Бу зиддеп апа сгоуудед гаїдз8, Весацяе 
ої із, Пе 5зпсдезіедй ШФШеу є0 оп сатраїєпя іп 
йте5 ої 58ігепоіБ апа Пуе їп Ше плоцпіаїп5я апа 
Гогезі5 іп (іте5 ої ууеакпе85. Пі і5 мау, еуеп 
іф Фе пипобег5 ууеге 8гаай!, ре Сріпезе соцід 
ре дебсаїса мії їБе 5ітепеїї апа маттгіогіят ої 
потадізт. Могеоуег, Ше Тигк5 упо деуоїеа 
іептзеїує8 10 ууог5Нір їп Кепаріе5 моцій меакеп 
апа Тогоеї ром їо Бебі (Ли Тапе 5Пи, 1997, р. 
5174). Тре ТигК8 Бай мапіеа їо езгабіїзЮ сійе8 
реїоге. М/Пеп Ше Нип гиіег Луип епиіага Фе 
Сріпебе, Біє 5какезтап 2ропебапе, Хие ууагпе 
ріпо м'їб бе 5апле м/огая пеагіу піпе сепіигіе8 
реїоге ТопупКиК: "ТПе ока! рориіайоп ої Фе 
Нипз5 15 пої едша! го Фе рориіаноп ої опе ргоу- 
іпсе ої Спіпа" (Нап ЗНи, 1997, р. 3759). 

Го 15 уегу еазу їог попладіс 5іерре 58їаїе8 іо 
дотаіпаїе 5екіей 5гагез апа 5осіейіез. Тигк58 еуеп 
дотаіпатед Биєе пайопя 5исі аз Сріпа апа езіаб- 
П5Пеай 5баге5 їФеге опа те ї0 іте. Рупатіс 
ууапіог5 йог фе потадіс м/огід соцій еазіїу 
ргеуаї! оуег Ше 8їайс реоріе ої'їБе зейеа могій. 
а Сріпебе Бізіогу, Ші8 ууа5 аспіеуеад Бу реоріе8 
офФег Бап Бе ТигК5, 5исі аз Їде Мопооїз, Типеи8 
(апа Іагег Беїг 5иссе85ог8, Ше Мапсри5) апа 
Тірегапз. ТБе рориіайоп ої ебе ошізідегя ууає 
уегу 8таї! сотрагеай іо Фе 5осієїу їреу ги!еа. Пі 
а рориїоиця (еггійогу ПКке СПіпа, Шребе оцізідег5 
дмісКІу теїеа амау, Іеауїпє опіу Шеїг пате5 
Беріпа. Арагі йог їБе роршіайоп Гасіог, Сріпа'є 
рокепиа! о дїз50Їуе Гогеїдп сийигез улФіп їееїї, 
Бе айгасіїуе пагиге ої а СПіпезе-5буїе Пе о 
потадз8, апа Фе Гасі Ша Фе 58їерре реоріе пКкеа 
фе Сріпезбе Пе Бесацб5е ої їв 52 Шу, реасе, апа 
ігапаційсу аї5о ріауєд а гоїіе. ТРеге ууеге ухагп- 
іпе5 от 5аїезтеп оп Фі8 і55пе. Віїде Касап 
зау5 Ше ГоПоміпє абоці пог боїпе іо Сріпа: "... 
Го рімез ро14, 5іуег, 5іЇК апа зіЇК5 улібоці апу 
іоцбіе. Тпе СПіпе5е пайоп'я мога 15 5мееі апа 
51К Їабгіс 15 зо. МЛ 5угееї ууогаз апа 50й 51ЇК 
сіоф, ре моцій десеїме апа гіпо їБе діз5іапі 
пайоп сіо8ег. Айег Шеу аге Бгоцебі пеаг, Шеу 
їріпКк ої бай Фіпез ас аб те. Не моцій пої 
таке а 2004, кпом'едееабіе рег58оп апа а б004, 
ргауе рег5оп усаїк. Уои Бауе дей, ТигК пайоп, 
уои Пауе дей. ТигКк пайоп, уди мії! де!" (КдЇ 
Тедіп Па5сгіріїоп, Зопії/5-6; Етеїп, 2009, р. 5). 


ЗТАТЕ ЕОКМАТІОМЗ5 ІМ АМСІЕМТ ТОВКІС 5ТЕРРЕ ЗОСІЕТІВ5 


Іадеед, ТигКіс сопитипійез 5исі аз Ше Табсасря 
Бесате СРіпе8-17с4 5Погіу айег Феу ги!ед Сріпа 
апа езгабійзпед Шеїг оууп 5(аїе іп5іде СПіпа. 
ТигКіс побіез апа Іагре ТигКіс ТатіПйеє Бо ууепі 
апа 5еїіед іп СБіпа меге сопірієкеїу абзогрей 
їоіо Сріпезе сийиге міїріп а Гему 5Погі сепега- 
йоп5!. М/Піе Фе Тигк5 мПо езіабітяреай а 5іаїе 
їп Сріпа Бе Фе плйкагу Бигеайсгасу іп ШФеїг 
рапаз8, їБе сімі! Ббигеайсгасу пагигаЙу гетаїтей 
їп Фе Бапдз ої Іоса! адйпипізігаогя. Тре ТигК5 
рад поїріпе еїзе о до ул а 58та!! питрег ої 
реоріе іп а сгоуудед апа сотрієїеіу апеп сийите. 
Тре сіміап Бигеайсгасу, оп Бе обрег Папа, 
амісКіТу Бгоцері Фе ТигКіс потадя ипаєг сопітої 
ресацзе ТигКіс 801Шег5 Пад Іо5і їБеїг плобіШу їп 
реасе апа бесате сотріасепі ууїр Ше Біе85іпе8 
об Бе з5ейіед сийиге. Тре СПіпезе, упо іпіша!- 
Іу Бад а 5ойепіпе еНесі оп їБе 5іерре реоріе, 
ууеге 500п абіе ко таке а сойпіегайаск. ТигК8, 
ууУбо м/еге їп а пліпогіку ро5ійоп, ба Бесоте 
іпсгеазвіпеїЇу раєзіуе апа еуеп СПіпе5-1764, ууеге 
Пміпе ої їБе іібиїе Шеу гесетуед їгот Ре 8осі- 
еїу, Бесате Ше Кагоеї ої Фе сімії Бигеацсгасу 
Бас сопігоЙед Ше 5осіеїу. ЕуепішаПу, пе плій- 
агу ромег ої Бе ТигК58 сате іо ап епа ул Фе 
Сріпеве геуоіїз абаїп5ї Фе Їогеїдп ромег. Айег 
Баг, Фе па55е5 ої гетаїпіпє Сріпе5-17е4 ТигКк5 
уро Пад сотрієїеїу Іо5і Шеїг роу/ег ухеге аї! їБаї 
тетаїпей. М/їв Фе ехсеріїоп ої Ше Мопеопап 
Упап дупазіїс Гапіїу, ШПезе таз5е5 ді4 пої 5ееК 
їо гесоуег еуегуфіпє апа гебигп о Бе 5іерре. 
Віге ТопуиКикК 44 по Бпа її гієбі го сопашег 
Сбіпа ог 5ейіе їп Сбіпа. Тре таїп геазоп ог Фіз 
ууа8 Ше діНегепі Пезтуе8 5рареай бу єсеоєтарбу. 
ТРе Тасі ої Бе плайег у аз Шає Ше єеостарру ої 
Сбіпа ууає пос 5иабіе Гог Тигк8. Ассогаїпе 10 
ТопуиКикК, Ше Сріпеве соці Бе сраНепоеа 5іпсе 
їБе ТигК8 уеге їп а 5іаїе ої соп5їапі геадіпе85 Бог 
ууаг (Ли Тапє ЗПи, 1997, р. 5174). Віїєе Касап 
емеп у/епі 50 Гаг аз го Іатепі ре дсаїр ої Бе 
ТигКіс пайоп Бог ФпіпКкіпє оба томе іо СПріпа: "1Ї 
уои 50 о Шобе ріасе8, Ше ТигКіс пайоп умій де" 
(Все Кабап Па5сгірпоп, Могір/б). 

Зосіа! 5єгабійсакіоп 

І 15 репегайу БеПпеуед їБас ШПеге у/еге по 
ді5цпсі зосіа! сіа55е5 їп Ше 5іерре ТигКіс 58осі- 
еїу, апа из, а 8їаїе з5ігисіиге їБаї дое5 пої 
сопбогт іо Ше сіаз5іса! Шеогіез об 5їаїе Базей 
оп 5ігайїйсайоп 15 плепііопед. Ноууеуег, Ше 
5керре бауе гі5е о 5ітаййсайоп іп уагіошц5 
азресіє. Ілуезіюск ргодисіїоп сгеаїсд зосіаї 
ФіНегепсе5 атопеє 8їерре реоріе. Опдоцтеаїу, 
біз уга5 таїпіу сац5ед Бу ПуезіосК омупет8Нір. 
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Тре питрег ої Пуе8їо0сК ууа8 Ше сгіегіоп Гог Ре 
асситиіайоп ої уусаїШ, апа із Іса їо 58іганіб- 
сайоп. Тро5е убо асситиіакса Бегая апа офег 
50045 Бай Бе пррег Бапа їп Фе п5е ої ра5іите5, 
ууаїег 50йгсе5, апа Пипіпє єгоцпазв (Папііоу, 
2004, р. 31). Еуеп опер Фе разіиге8 угеге Ше 
сопатоп ргорегіу об ії, їп Де Фі5іібийоп ої Ре 
разките8, ої соишг5е, Ше опе ул піоге апіта!я 
ууа5 бімеп тоге апа Бейег 5расе. МеуегіПеіе88, 
їФеге аз по ргіміїеред сіав85 Ба5ед оп есопотіс 
уусаїВв їп Ше 5іерре5 ої Пе апсіепі Тигк5. Тре 
Сфіпе5е цзед ехрге55іоп5 5исП аз "ШПеїг Пе 15 
уегу 8ітріе," "еуегуопе 15 а 50Ї4іег," "еуегуопе 
і5 едцаї" Гог Бе Тигк5 їп Ше 58їеррез. Буегуопе 
іпфутїдма! соцід бла пітзеїй їп Бе Шегагу ууогк8 
ої Фе апсіепі ТигК8, їгога їбе гортобі 5иНап 10 
Фе Іоме8і 50Їдіег (Зоубза!, 2002, р. 48). Оп Фе 
оїрег Бапа, її муаз аї5о їгие раї Феге ууаз а Фіег- 
епіайоп. Аз а піабег ої Касі, а Ше Бегоез апа 
таїп регзопаййез ої Фе ерісзя ууеге плетарег5 ої 
Фе побіе сІаз5, 1.е. Беузє, апа Ше сопатоп реоріе 
ууеге пої єїуеп писі айепіоп (5йтег, 1960, р. 
418). Гі мчав ез5епна! їо тегєе Фе сопсері ої аШ- 
апсе м Бас ої БеупКк їю егарразі7е Ме сраг- 
ізтайс регзопайту апа іо 5ее БеуПК аз роз8ібіе 
опіу їргоцеп Бгаумегу. Ассогдїпо го Шпоб8е уро 
їгу 10 бі бів їпіо Шеїг 5осіа! їБеогу, Фе апсіепі 
Тигк5 Пай а 58ітріє 58ігайбйсайоп муіїїв а Крап 
ог їгіба! Беай ас Фе Кор, ап агізіосгайс 5таїшт 
(Беуб) беїому Біт, апа бпаПу Ше Іомуег сіа85е5, 
ог сопатоп реоріе (Магаїп, 2004, р. 82). Па Тасі, 
їп апсіепі ТигКіс 5осіейез, Шеге уа8 по 58ітісіу 
дебпед саїерогігайоп апа а сіаз5 соп5сіоцепез5 
разедй оп її, айроцер Шеге уаз а Кіпа ої 5осіаї 
заййсайоп апа гапКкіпе (Тйгкдобап, 1981, 
р. 12). 5іпсе Ше 5іерре Тигк5 ді по Бауе а 
сІаз8 8ігисіше, Ше 58їаїе дід пої асі іп Ппе ууїр 
Бе іпіегезі5 ої апу опе сіаз5, апа сасп ої Фе 
еіетепія ої 5осіа! огдег уаз уаПа Гог Фе мПоїе 
ої зосіету (ВісаК, 2019, р. 78-79). 

Аз5 сап Бе 5ееп іп Ше Реде КогКиї Ерісзє, 
фе деїегтіпайоп ої ууБеге еуегуопе м/оцій 51ї 
іп Фе аз5етііу угаз а плайег ої "огип", мрісі 
ууа5 обіаїпед Шгоцеп сошгаєе, Бгауегу апі 
діміпе, (Їпап, 1998, р. 241-254). (Ліїтаїсіу, пе 
ТигК8" 5ігайНбсайоп має Ба5ед оп Біоод. М/Беп 
біуіпеє апа гесеїміпо дацеріег5, Ше зіерре 
ТигК58 айаспей шпрогіапсе іо Ше Ппеаєе ої Ше 
Гатіу Феу угеге Ффеайпе ул, апа 50 а Біоод- 
ра5ед побійу гооК 5раре. Іл Бе 5їерре ТигКіс 
5(аїез, Шеге ууеге Іагєє Гагае5 ак Пай а 5ау 
їп рохуег (Упійштит, 2017). Ког ехатріе, ШФеге 
ууеге Гоиг Біє Гаплійез8 їп Ше Нип5. Ді Фе сепіег 
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ої Ше 5керре ТигКіс 5іаїе, сегіаїп побієе Гаті- 
Пез угеге іпйиепба!. Ког ехатріе, іп їбе ГЛеєБбиг 
Крагапаїе, піпе ТГаплїе5 патед УазіаКаг (кабап 
Гаптіу), Нидпоєе, риоіпшоми, Могехіці, Ам/паі, 
Сеза, Ним/ави, Уаоутшее апа Хіуеми тиіса Ше 
зкахе (Ли Тапє ЗНи, 1997, р. 5198; Хіп Тапеє 5Ни, 
1997, р. 6114). 

Га апсіепі ТигКіс 58осіеїу, Ше іібез Шаї сате 
їореїбег іо Гог а 5(аїе ууеге сопз5ідегей едшаї 
іо опе оїпег. Номеуєг, Фе ітібе5 Шаг |оіпед Фе 
5Каїе Іаїег муеге геіайуєЇу іпіегіог. Тро5е уро 
рад Бесп деїсаїсд їп маг апа іпсогрогаїед іпіо 
Фе шпіоп Гола ШФетеяеїмез аї Ше Бойот ої Фе 
ріегагсріса 8(гистиге. Ког ехатіріе, ре ГЛериг 
Кравапаїе аз Гоцпасад бу ітібез 8исі а5 Риби, 
Нип, Ваутпки, Топота, 511їе, О1БІ, ЕА17, у/Бо ууете 
раге ої Фе Міпе Оєбри7 ипіїу. ТБе ГЛериг8 Іакег 
дебеаїед Фе Ваєтії! апа Кагіик5 апа аппехей 
Фега, 50 ре піпе ібез бесате еЇеуеп їгібез ув 
Фе аддаїоп ої Ше Вазтії! апа КагіиКк5. Абег- 
ууагд, Шезе їхуо їгібез ууеге оп Фе бгопі Шпе8 
ууУбепеуег Бе шпіоп м/епі іо маг (Ли Тапе ЗНи, 
1997, р. 5198). 

Тдге 

Тре тобі ітрогіапі гесога ої'Фе ріасе ої сеге- 
топу 15 била їп пе ОгКПпоп Пясгіріопз: "ТитК, 
Оєври» Беузб, пайоп, Пеаг: ій Фе 5ку абоуе дід пої 
рге85 дом апа їбе сагіп Беїом діа пог ріегсе, 
Тигкіс пайоп, бо мошій Бе абіе ко дізгарі Фе 
ргоуїпсе апа їбге?" (КО Тебіп, Ба5//22). Тре 
умога Тбге арреагя а8 гбгії іп Казсагп Маптиа!'я 
ГІлудапи І лан" - Тйтк апа теапз "огдег" (Казбатії 
Мартид, 2006, І, р. 106) ог "реасе" (Казсагії 
Мартид, 2013, р. 52). Казбагп Мартид аїзо 
сїез Ше ргоуегб "1 Каїді їОгй Каїтазє," теап- 
іпє "Фе соппіту уга5 арапдопей, Би ібге аз пої 
абапдопед" (Казсагії Маптий, 2006, І, р. 240). 
Іа Фіз гебресі, "1" апа "їбге" ууеге аЇмаузє цей 
гореїрег. Ассогдїпе іо /іуа СбКаїр, ТигК8 ууеге 
тієгайтя їгот ргоуїпсез саріигед Бу епетіе5 іо 
ріасе5 мПеге ШФеїг пайопа! ігайішоп5 ргеуаї!еа. 
І аддїйоп їо уугійеп Іауу8, шпмугійеп сизіо0т15 
ууеге аїз5о рагі ої їбтге, апа Шеге ууеге еуеп ге!/і- 
дїоця апа тога! їдте5 аїопе58іде Іеда! їбтез. Тбге5 
ууеге 50 йпрогіапі їБаї, ассогаіте іо СбКа!р, еуеп 
Фе мога "ТигК" соцід теап "їбгеї" ("Фе реоріе 
ууБо Па8 ібге") (Сбкаїр, 1975, р. 3-9). Ассогаїте 
їо ВісаКк, Ше 5каге апа Ше реоріе Беїпе їп огаег 
і5 опе ої Ше паїп сопаїйопя ог Шеїг оуегаї! 
зигутуа!. ТРре Базі8 ої їБе 5осіаї огдаег ргоутае 
їфгоцеї Фе 58їаїе ууаз Ше їдге, апа Пе бге а5о 
герге5епісад огаег апа ігадійоп. Верагаїез5 ої Ше 
5Каїия ої їБе рег5оп, Бе її а гиіег ог ап огдіпагу 
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сійдеп, Ше їбге газ арріед іп Ше зате уау 
уіпоці Біаз (ВісаК, 2019, р. 72-80). Еуеп її Фе 
ргоміпсе аз опе, Ше їбге гетаїпей. Пп е55епсе, 
Бе ргезегуайоп ої Ше ібге їооКк ргеседепсе 
оуег Ше сопіїпиед ехізїепсе ої Ше ргоуїпсе. Ії 
песез5агу, Ше ргоуїпсе, 1.е. ре 58їаїе, муоцід Бе 
де5ігоуед апа а пеху 5каїе моцій Бе езіабізпе 
умів Пе рге5егуед їдге. Тгадійоп має дебпей ає 
Фе огдег, Топпдайоп, апа ШПегебоге, ре ромег ої 
ре 5каїе. МУБеп а пеху 5їаїе маз езтабПярей, а Біє 
сопоге88 моцій Бе Пе!д їо деїегтіпе апа езіаб яв 
Фе ге. Ш Гасі, ре їбге ої Шаї 5каїе указ патей 
айег Ше Гоппаег ої Фе 5(аге, ПКе їоге ої Осри7 
Крап (Оесгі, 2016, р. 104-105). А їбге із а 8ебої 
уаШшез ШФаї етегоез бот ігафійоп5 апа пиизі Бе 
БоПомуеа. ТБе десізіоп5 таде Бу їБе гиіег апа Фе 
десіяіоп5 ої Пе а55егтііу аге аї5о шлсТадед їп Бе 
їдте. Тбдге Біпд8 еуегуопе едцаПу апа 15 арріпе 
гесагаїе855 ої опе'є розійоп. Асйїоп5 Баг до пої 
согаріу їв Фе їдге аге рипізрей, апа из Ше 
запсйопіпо ром/уег ої Пе їбге 15 геусаїед. ТРре 
ітрогіапсе об'ре бОте їп Бе 5їате огаєг 15 егарПа- 
5174 Бу Ше соп5іапі ц5е ої Фе ехрге8зіоп "Ре 
їдге угаз ограпігед" мубеп іп5сгірпопя геїег 0 Ше 
езіабняПтепі ої Бе 58каїе. 5іпсе 5осіа! огаег 15 
Фе Гопадайоп ої Бої бдге апа Ше зіаїе, огдег 
і5 соп5ідегед Ше позі Гипдатепіа! ргіпсіріє ої 
ритап ехізіепсе (ВісакК, 2016, р. 79-80). 

УУогід 5аге Тпоипері 

Тре апсіепі ТигКіс 5іерре 5їаїе5 пад Ше Фебіге 
апа аптбійоп го Бесоте м/огій 58їаїез. Пп а Іейег 
зепі їр Ше Сріпе5е Етрегог іп 176 ВС, Моди 
Сбапуи, їБе гиіег ої Ше Стеаг Нип З(а/е, іпіго- 
Чисед Пітееї!ї аз "Фе Стеаї Срапуп ої Ше Нип5, 
епіфгопей бу Со," апа сопіїпией, "АП 26 сопп- 
йіе5 Бауе поху бесоте Нипз" (Нап ЗНи, 1997, 
р. 3756-3757). Ш їБіз мау, Ше 5іаїе аз Беште 
рапаєд оуег іо а тиіег аціпогігед бу Сод їо гиіе 
Фе могід. Кигібегтоге, (Різ 5їаїе газ пої опіу 
Фе 58їаїе ої Ше Нип5, Би плапу оїбег соипігіе8 
рад іоіпед їБе 5Каке апа аї! ої Депп угеге таде 
"Нипз". Вієе Карбап заїй, "У/Беп Ше БЬіше 5КУу 
ууа5 стеаїед абоує апа Бе єгеа5у еагії Беіому, 
фе 5оп ої пап аз сгеаїед Бебуееп Ше їмо. Му 
апсезїог5 Витип Кап апа Ізіеті КНап за оп 
Бе ритап Беїпя" (КО Тебіп, Ба5//1). ТРі8 має 
а муогій 5каке гийпе оуег а! тапКіпа. Ассогаїпо, 
іо Дурап ВісаК, Ше сопсеріоп ої Фе ппіуег5е 
ріауз ап шпрогіапі гоїе їп ТигКіс Шоцері. Ког Фе 
апсіепі ТигК8, Сод ууаз8 гезропзібіе Гог Ше огаег- 
Іу Типсйопіпє ої Фе ппіуегзе апа сопітоПед її 
ул біз ромег. АЙроцеєб 5отебітез геїсттед 0 
аз Фе "Тигкіс Сод", Фе пойоп раї Рі5 Со у/аз 
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фе Сод оба! реоріе аз уаПа. ТРіз іЧеа песез- 
зМага Ше езіабіїзвтепі ої а 5іаїе огаег Шаї 
епсотраз5ей а реоріе. Вісак агоцез Шаї Фе 
І свепд ої Оєрих Кабап ргебепіз а 5каге птіодеї 
сІо5еїу геЇакед о Фе сопсеріоп ої Фе ппіуєтяе. 
Тре агспеїуре об їБе ТигКіс 5баїе апа її5 гиіег 
і5 сгеаїед муїфіп Ше Їтатем/огк ої їБі5 піоадєі 
(ВісакК, 2019, р. 62-63, 66). Адаїп, ассогдїпе 10 
Вісак, Фе Оботап 1деа ої Мігат-і аїет (огдег 
ої Бе могід) соп5іией Фе ШФеогейса! Ба5і8 ої 
Бе могід 5баїе. П ууа5 аззитедй ШПаї (Фіз огаег 
угаз Базед оп а Фуіпе огібіп, апа аї Ше зате 
йте 18 ууа5 5иррозед їо абої5В орргеззіоп апа 
емії оп еагії (Вісак, 2000, р. 124). Ассогаїпе 
іо Бе апсіепі ТигК5, Ше реоріе ої Ше мРбоіе 
ууогід у/еге Ше реоріе ої'Фе ТигКіс 5їаїе апа Фе 
ТигКіс гиіег уга5 Ше гиіег ої Фе угогід. Модегп 
гезеагспег5я са! (різ Фе ипімегза! 58їаїе. А 8їгік- 
іпє 5іпайагіїу ехізіед Бебмееп їБе у/огі огадег 
апа Фе 5аїе огеапігайоп. ТБе ТигКіс сопсер- 
оп ої бе 58їаїе м/аз а 5у5іетп Шаї маз поїде 
Бу ПЕ ехрегіепсе бгее гот птубіїсівт, апа має 
Бе Бієре5і ехатріе ог а! сепіга! Азіап 5їаїе5. 
Меуегіре!е558, Ше зіаїе ппаегвіапате, апа ргіпсі- 
ріеє об'Фе ТигК5 уеге а!5о гооїед їп Пе ипсрапе- 
іло, зузіетя ої те апі зрасе (Озгі, 1989, І, 
р. 274). 

Тре Оиезбйїоп ої Рререпаепсе оп 5екйег5 

І 15 репегаПу ассеріед Шаг 5їерре ТитКіс 
5(аїез умеге есопотісаПу Ферепдепі оп 5едепіагу 
з(аїез апа бас потадз пеедед сегіаїп д0045 0 
зигутує Фе уліпіег. Могеоуег, ууБеп їБе зедепіагу 
зкаге, уУрбісі Бад езгабі5Пеа а 5каге плопороїу їп 
Когеїєп Ігаде, ріауед ул Бе ргісе8 ої б0048 ог 
зкорредй ітаде, Фе 5(ерре 5їаїе5, уупісі меге та 
фі сиїї 5ішайоп, Бад по оїбег орйоп Бий їо Гаї ДІ 
їБеїг пеед5 Бу Іоойпє (Ебеграга, 2008, р. 5). Пі 
Бі8 гевресі, Фе 20045 ай Ше 5іерре 5іаїе муоцід 
гесеїує йот Фе зедепіагу 5їаїе їргоцеб ігаде 
ог ігібике ууеге уегу ітрогіапі. Хроперапе, Упе, 
уубо ууа5 ув. Лушц, Ше Срапуш ої Нипе, 5соід- 
ед Фе СПіпе5е епуоу Гог Фіз: "СПіпезе епуоу, 
доп'ї таїк апутоге. Іо0К, Ше 51ЇК ууеаміпе, гісе, 
Регтепіед папог Шаї ре Сріпез5е Бгоцебі іо Фе 
Нип58 тизі Бе ої єоод диайшу апа ої собой диаї- 
йу. М/раї поге сап уои 5ау? І мубаї уои єїме 
і5 ехсеПепі апд ої со0д диайу, бпе. П ї( і5 пої 
ехсеПепі апа ої бооа дцайу, 18 ї 15 Бай, ууаї( 
Гог Фе Ка, оиг баЙоріпе Бог5е5 ул! ігатріє Бе 
стор85 їп уоиг Бе!45" (Нап 5Ри, 1997, р. 3760). 
Со0одз8 58исі аз 8іЇК апа сіоїр, уубісі ууеге їахей, 
ріауєд а гоіе їп Фе ТигК5" ітаде му обфег соцп- 
іг1е8. 
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Тре 5іерре реоріе, упо пладе гаї45 іо ореп 
їгаде апа обіаїп песдед ргодисів, ууеге 5ееп Бу 
Фе Сріпе5е а5 бгееду. Могеоуег, Фе СРріпезе 
ассизед Ше 5іерре реоріе ої Беїпе, патога! апа 
дф5попезі Бесац5е ШФеу й4 пос сопогт о СПіпезе 
уашез. Тре Таббаср Етрегог Хіапуеп (геїспей 
466-471) заїд ої Бе Коигап8: "Коигап5 аге ПКе 
апітаїз, Феу аге огееду апа шптогаї" (УУ/еї 5Пи, 
1997, р. 2296). ІлКке обег 5іерре реоріе8, Фе 
Коигап5 ууеге саПеа огееду Бесацзе Шеу аГмаує 
ууапіед тоге їгот Шеїг ріипаєвгіпе ехредійопя 
ог Фе дій (ог кахе5) Шеу гесеїуед гот Сріпа. 
Бог ехатріе, уоїште 35 ої Фе У/еї 5Пи гесогая 
Фе БПоміпє абоці Фе Коигап8: "Пі аціштп Феу 
ваїег гобекег ул їБеїг Бегая, плїєтае іо ре 
їетрегаїе Іапдз їп Ше 5оцій іо ауоїд Ше сої, іо 
ріапаєг" (Мет 5Ни, 1997, р. 818). ТБе ітаєе ої 
Бе потадя а5 піагацдїпе, рагазійс 5їерре дууе!!- 
ег8 15 еззепітаПу Ше сгеайоп ої плодегп 58сПоїат8. 
Ассогдїпе го ВесКумтії, із зіегеоїурісаї ппдег- 
зкапдіпє 15 Базед оп дї5іогіїоп5 ої ехітетеіу 
Ьіа5ед Сріпебе 50йгсе5. ІП дое5 пої сопзідег Фе 
Ьіа5ез апа іпіегпа! сопітайтсбоп5 ої Фебе 50игс- 
е5 ог їБе плоге гепабіе іпіогтайоп арреагіпе іп 
їБе 5ате 50ицгсе5 їБає сопігадісіє із роїпі ої 
уіему (Вескилтіїї, 2009, р. 329-330). ТБе їеа Баг 
Бе Піезсуїе ої Бе попад5 ітроуегі5пед Фет, 
їрас Феу угеге ипабіе їо пес Пеїг пеедз8, апа 
Бас Феу Бегеїоге рішпдегедй їБе 5ейіеад Гагт- 
ег5 апа меаїШу реоріез8 апа обіаїпей еуегуШіпе, 
Феу пеедеа апа ууапіеа, 18 а ргетидісед уїем ої 
Фе потадз їп годау. 

Сепігаїїлей 5їакїе Мепгіаїйу 

Тре апсіепі Тигкіс 5їерре 58їаїе, езгабієпе 
асго85 уа5і епгїогіе8, мав Ягипіу сепіегеа. ДАІ Фе 
Беєїппіпє ої Фе Стеаї Нип Зкаїе, аїфоцев Фе 
ргїміерез апа ргіпстрайніез ої їБе Іоса! рорша- 
йоп5 апа Ше їгібе Іогдз5 Бад пої уеє сотріеїсіу 
Фзарреагей, ШФеу аП 5еетей іо ПБауе тегоей 
їпіо а 58їгісі плійагу дізсіріте. Ког Фе Нип5, Фе 
рієбезі ргіе5ї ууа5 Ше Нип гиіег, а5 Шеге має 
по 5ерагаїе БієБ ргіезі ог сіегоу. ТРе 5оуегеїєп 
рагіїсіракед їп Фе па)ог 5асгійсіа! сегетопіе5, 
уУБе пашог сегетопіе5 муеге Пе!д їп Бе 5оуег- 
еієп'я оботап. Тахайоп ууа5 Ше тобі ітрогіапі 
)0б айег пиіагу 5егуісе, а5 аз аї8о їгие їп Іаїег 
ТигКіс 5(аге5. Пп аддаїоп їо Ме асситиіаноп ої 
гахе58, іпіеге5ї апа суеп деіау репаїшез ої Фе 
асситиїатеа їахе8 уеге саїсціатед апа соПескед 
бога їде гаде сійебє Шаї ууеге абасред їо Ше 
Нип зіаіе (Оегеі, 2001, р. 64-68). Ассогдїпе, їо 
Вараеддїп Озгеі, ай їгібе8, сібіе8 апа гевіопз5 
хуеге афтіпі5їегед бу оїпста!8 зепі гот Фе сарі- 
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а су. Дезріїє сепігап7айоп, ШПеге ууеге Бу о 
таїп сПагасіегі5 ся ої Фе апсіепі ТигКіс 5(аїе8: 
ї) Феу 5Пом/еай єтеаї (оЇегапсе іо Ре Іоса! рори- 
Іайоп, апа її) їЇреу дід пої іпіегіеге мір ШФеїг 
Чайу есопотіс Ше (Оєгеі, 2001, р. 134-138). 
І аддійоп їо із, ТигКіс іібез ууеге 5епі іо 
сасіп сопацегед гебіоп їп піа85е5 50 обе Кегті- 
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їогіе8 соцій бе Кері ппдег сопіго!. ТРре сепіта!- 
158 8їаїе ппдегзіапатя маз аїзо геНестед їп Фе 
іп5сгірпопя. Ког їде СоК-ТигК5, їБе сепіег ої Ре 
ууогій мав пе Обіїкеп гевіоп. ТВе тоипіаїп їп 
Фе сепісг ої Обіїкеп маз БеПеуед їо Бе Боїп (Бе 
ріШаг ої Фе 5Ку апа Фе ахіз ої ре м/огій. ІП має 
а5о Бе 5астед сепіег. 


Моге: 
"Треге із а БооК утійеп Бу те оп різ зибіесі: Утідгіт, 2017. 
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АРМЯНСКАЯ ОБЩИНА ТАВРИКИ-КРЬМА 
В ЗОЛОТООРДБІНСКОЕ ВРЕМЯ: 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИКЕ ПАМЯТНИКИ 


О 2024 г. А.М. Байбуртский 


Армянскиє древности Таврики-Крьюма рассматриваются как совокупность археологических 
обьектов, включающих материальньгєе свидетельства присутствия армян на территории полуострова в 
золотоордьтнское время (середина ХШ- ХУ вв.). Проблематика их вьіделения из массива средневековьтх 
памятников полуострова связана с вьгявлением в изучаемьтїх комплексах т.н. «зтнических маркеров» -- 
обьектов зпиграфики, архитектурьк, декора. При зтом, в археологическом плане материальное наследиє 
крьмских армян ХТУ-ХУ вв. включаєт культурньтве напластования и строительньг6е остатки древних 
городов, селений, монастьтрей и могильников. Нижняя хронологическая граница функционирования 
памятников относится к первой половиной ХІМ в., а верхняя в большинстве случаєв определяєтся 
ХМІ-ХМПІ вв., что связано с фактом продолжения деятельности армянской общиньт на полуострове 
уже в османское время. 

Ключевью слова: м археологическиєе памятники,  Таврика-Крьїюм,  армянскиє 0 древности, 
золотоордьтнскоєе время, археологические памятники, зтнокультурная атрибуция; хронология. 


АКМЕХІАХ СОММОХІТУ ОК ТАОВІСА-СВІМЕА 
ІХ ТНЕ СОІГРЕХ НОВБРЕТІМЕ: АВСНАЕОГОСІСАЇ, 5ІТЕ5 


А.М. Ваурбитізку 


Тре Агтепіап апіїдційез ої Тайпгіса-Стітеа аге соп5ідегей аз а сопаріех ої агсраеоіоєіса! 581е5, сіца- 
їпє паїегіа! еуідепсе ої Бе ргезепсе ої Агтепіап5 оп Фе репіпяціа їп пе Соїдеп Ногае регіод (плаче ої 
Фе ХПІ-ХУ сепійгу). Тре ргобіет ої їБеїг іЧепіїйсайоп ог їБе агпау ої птеадіема! агсреоіовіса! 581їе5 ої 
Ше репіпзиа 15 соппесіва міїв Бе деїесіїоп ої 50-саПеа "еїрпіс тагКег8" їп бе 5їидтед сотріехез - оБіесіє 
ої ерієгарбу, агспіїесіите, десогайоп. Аї їБе зате те, іп агспаеоіовіса! іегтя, їБе плаїегіа! Пегіїаєє ої Ше 
Аттепіап5 їп Стітава іп Ше ХГУ-ХУ сепійгіе5 іпсіиде5 сиНига! 5ігаїа апа сопзігисіїоп їбе гетаїп5 ої ап- 
сіепі сійе8, уШаєбе5, ппопазієгіез апа Бигіа! етоцпаз. ТПе Іомег спгопоіовіса! боцпдагу ої Бе Типсйопіпе ої 
Ше 58їїе5 Чаїе5 БасК о пе Бт5і паї ої Ше ХІМ сепіигу, апа Ше пррег опе їп позі са5е5 15 Фекегтіпед Бу Ше 
ХМІ-ХМП сепійгіез, аї 15 Фе го Ше Гасі Бай бе Агтепіап сопатипіїу сопіаписа о ехі5ї оп пе репіпзціа 
аїгеаду іп Ше Ойотап регіоай. 

Кеуу/огаіз: агспасоїоріса! 5їіе5, Тапгіса-Стітеа; Агтепіап апіїдиійез, Соїдеп Ногае йте, еїппіс-сиита! 
айиібиноп, сргопоїогу. 


Изучение материальной культурьг христи- 
анских зтноконфессиональньх общин (греки, 
армяне!, латиняне) Таврики-Крьма золото- 
ордьшнского времени (ЗВ) - один из важней- 
ших аспектов археологического исследова- 
ния средневековьїх древностей региона, что 
обусловлено  культурной  самобьітностью 
перечисленньх религиозньх групп и их влия- 
нием на историческиє процессь, проходив- 
шие на территории полуострова и Северного 
Причерноморья в указанньй период (1230- 
1470 тг.). 

Сведения о разньх аспектах материальной 
культурь? крьмеских армян ЗВ" содержатся 
в многочисленньжх письменньх (нарратив- 


ньх и зпиграфических') источниках ХПІ- 
ХМП вв., прежде всего в армянских? и латин- 
ских". Согласно им, массовая миграция 
армянского населения в пределью Таврики- 
Крьма ЗВ, приходится на конец ХПІ - первую 
половину ХІМ вв. (Байбуртский, 2023). В 
указанньй период многочисленнье армян- 
ские общинь формируются на полуострове во 
владениях Улуса Джучи и Генуззкой Газарий 
- в городах Солхат-Крьгм (рис. І: 4) (Кирил- 
ко, 2008; Байбуртский, 2019) и Каффа (рис. 1: 
1) (Айбабина, Бочаров, 1998, с. 212). Армя- 
не заселяют в них отдельньг6"е кварталь (см.: 
Понамарев, 2000, с. 431) и некоторой частью 
оседают в сельских округах, ими основьгва- 
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Рис. 1. Спутниковая карта Сообіє Кагій южной и юго-восточной части Крьмского полуострова с указанием, 
упоминаємьтх в статье средневековьтх городов (1 - Каффа; 4 - Солхат-Крьгм; 9 - Сугдея-Солдайя; 

16 - Бахчисарай; 18 - Херсон; 19 - Чембало), селений с храмами (3 - Падилкой; 5 - Зеки-Юрт; 6 - Алан-Тепе 2; 

10 - Сала; 11 - Кишлав; 12 - Топльг; 12 - Ай-Фока; 17 - Богатьтср), монастьтрей (2 - св. Исанна Предтечи; 
8 - Сурб Хач; 9 - Сурб Степанос; 14 - св. Спасителя) и замков (15 - Фуна). 

Кіє. 1. Сооріє Багіп захеШіе тар ої їпе зошіфегп апа зоціПеазіегп рагі "Ве Сгітеап Репіпз5иіа м/лб ап іпфісайоп ої їпе 
тедісуа! сійеб тепіопед їп Бе агіїсів (І - СаНа; 4 - 5оЇкраї-Стітеа; 9 - 5иєдса-50ЇЧауа; 16 - ВакРсНізагаї; 
18 - КПег5оп; 19 - Сретраїо), 5еййетепія ул гепаріез (3 - Радшка; 5 - Е8Кі-Уигі; 6 - АЇап-Тере 2; 10 - баїа; 

П - Кізбіау; 12 - Торіу; 12 - Аї-Кока; 17 - Вовабуг), плопазіегіез (2 - 51. Їопп їБе Варіїзі; З - 5игб Насб; 9 - 5игБ 
Утерапоз; 14 - 51. Ше Заміог) апа са5іїся (15 - Кипа). 


ются монастьри. Вероятно, численно попол- 
няется армянская община в Сугдее-Солдайе 
(рис. 1: 9), старинном византийском портовом 
поселений, которьй наряду с Херсоном (рис. 
Ї: 18) являлся одним из древнейших центров 
расселения армян на полуострове (Коу, 2008, 
с. 54). К описьваємьм собьтиям относит- 
ся стихотворная памятная запись из Четьих- 
Миней, переписанньжх в Крьюму  писцом 
Давидом Крьгмеци в 1690 г., информация из 
которой, несмотря на очевидньвю преувели- 
чения в цифрах и историческую недостовер- 
ность в отдельньх деталях (Хачикян, 2014, с. 
30-31, 33-36), характеризует масштабность 
происшедшего заселения: «Они (армяне - 
Б.А.М. поселились... в Феодосии, Газарате?, 
Суркате и их окрестностях. Зто случилось в 
779 году армянского летоисчисления (содт- 
ветствующеєе 1330 году от Р. Х.)... умножи- 
лись, обогатились и наполнили постройками 
деревни и цельге области... покрьгти церквя- 
ми и монастьрями равниньт и горьік, которьгюе 
простираются от... Карасу-Базара до Сурка- 


та (ньше Старьй Крьм, или Зски-Крьм)... 
построили на зтом пространстве сто тьсяч 
домов и тьсячу церквей и окружили город 
Феодосию стеною? для защитьтг от нападения 
гуннов (турок)» (цит. по: Айвазовский, 1867, 
с. 552). Как следует из вьшіеприведенной 
записи, армяне в ХГУ в. заселяют значитель- 
нье территории в Юкго-Восточном Крьму, 
где ими предпринимаются обширнье стро- 
ительньгюе работь. Последнее собьтие, как и 
сам факт существования армянской общиньїт в 
ХІУ-ХУ вв. на полуострове, подтверждаєтся 
многочисленньми материальньми свидетель- 
ствами: зто прежде всего сохранившиеся в 
регионе до наших дней памятники культовой 
архитектурь, каменной пластики и резьбь. В 
археологическом плане материальное насле- 
дие крьїмских армян ЗВ включаєт культурньге 
напластования и строительнье остатки древ- 
них городов, селений, монастьрей и могиль- 
ников. 

Армянскиє  древности  Таврики-Крьма, 
рассматриваємье как совокупность архео- 
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логических обьгектов, включающих матери- 
альньге  свидетельства присутствия армян 
на территории региона в золотоордьтнское и 
османскоєе время, в качестве предмета иссле- 
дования попадают в поле зрения ученьх уже 
с конца ХУМПІ - первой трети ХІХ вв. (Паллас, 
1999, с. 112, 115; Кеппен, 1837, с. 17, 20,22-23, 
27-28, 79-80; и др.). При зтом преимуще- 
ственно изучались памятники архитектурьї - 
отдельньєе храмовье сооружения и монастьр- 
ские комплексь с их зпиграфикой и декором. 
Впервьге свод указанньх памятников публи- 
куєтся в 1830 г. М. Бжишкянцем (Бжшкянц, 
1830, с. 230-364)!9, С серединь ХХ в. на полу- 
острове проводятся профильньюе архитек- 
турнье исследования армянских древностей 
(Якобсон, 1956; Халпахчьян, 2019; и др.) а 
с 1970-х гг. осуществлялось планомерное и 
системное археологическое изучениє части 
зтих обьектов, расположенньх на северном 
и южном макросклоне Крьмсоких гори у их 
подножия (рис. 1). Исследования проводились 
на территории средневековьтх городов: Каффьт 
(рис. 1: 1) (Айбабина, 1979; 1981; Айбабина, 
Бочаров, 1997; 1998), Сугдеи-Солдайи (рис. 
1: 9) (Майко, Фарбей, 2008), Бахчисарая (рис. 
1: 16) (Байбуртский, 2021), Чембало (рис. І: 
19) (Адаксина, Мьщ, 2015; 2016) и их посадов 
и округов - монастьрей Сурб Хач (рис. І: 7, 
2) и Сурб Степанос (рис. 1: 8) (Байбуртский, 
Тимиргазин, 2008, с. 32-42, 70-77), в долине 
Двуякорной бухть! (рис. 1: 2) (Бочаров, 2019, 
с. 748) и др. поселений - Зски-Юрт (рис. І: 5) 
(Гаврилов, 2008, с. 350-353), Сала и Кишлав 
(Бор-Кая) (рис. 1: 10-11) (Байбуртский, 2008; 
Гаврилов, 2008, с. 366), Падилкой (Кара- 
даг) (рис. І: 3) (Тур, 1999), Богатьгр (рис. І: 
17) (Бельй и др., 1993) и др. По результатам 
указанньх исследований из массива средневе- 
ковьїх армянских памятников Таврики-Крьтюма 
ученьми вьщделяєтся группа историко-архео- 
логических обьгектов ЗВ. 

Наиболее полнье и актуальньгюе обобщаю- 
щие сведения об армянских памятниках ЗВ на 
полуострове, как сохранившихся, так и утра- 
ченньх, приводит В.П. Кирилко в обзоре золо- 
тоордьшнской архитектурьт Крьма (Кирилко, 
2016, с. 454-455). По Солхат-Крьму (рис. І: 
4) автор, основьтваясь на данньх С. Палла- 
са, И. Лютова, М. Бжишкяна, М. Иванова и 
исследованиях М.Г. Крамаровского, локали- 
зует на городище христианские/армянскиє 
кварталь с шестью храмами (Кирилко, 2016, 
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с. 454-463, рис. 376-379). В округе города им 
даєтся описание монастьрей Сурб Хач (рис. 
1: 7,2) и Сурб Степанос (рис. 1: 8), храмов 
на поселениях Зски-Юрт (рис. І: 5) и Алан- 
Тепе 2 (рис. 1: 6), расположенньх на склонах 
горь Грьщя (Св. Креста) (Кирилко, 2016, с. 
463-467, рис. 331-386). В Каффе (рис. І: 1)- 
храмов св. Сергия, св. Архангелов, св. Исанна 
Предтечи и св. Стефана, и в округе города - 
монастьгря св. Исанна Предтечи в Двуякорной 
бухте (рис. 1: 2) и храма на поселениий Падил- 
кой (Карадаг) на горе Сююрю-Кая (рис. 1: 3) 
(Кирилко, 2016, с. 468, 473, рис. 387, 392-394). 
В Сугдее-Солдайе (рис. І: 9) и в округе в 
перечень включень храмьг у ХІ куртиньг и 
в портовой части городища, св. Георгия на 
склоне одноименной горь и на мьтсе Ай-Фока 
на территории поселения ХПІ- ХУ вв., распо- 
ложенного к востоку от села Морскоєе (рис. І: 
13) (Кирилко, 2016, с. 467-468, 471-472, рис. 
388, 390-391). Приведенньй вьшюе список 
дополним: в Каффе - храмами второй поло- 
виньш ХГУ - ХУ вв. св. Георгия и св. Ибанна 
Богослова, на территории последнего прово- 
дились раскопки в 1977-1978 гг. (Айбабина, 
1979); в Кишлавской котловине" - пещерньтм 
храмом на поселения Кишлав ХПЇ-ХУ вв. на 
юго-западном склоне горь Бор-Кая (рис. Ї: 
11) (Гаврилов, 20058, с. 366; Байбуртский и др., 
2012). 

По остальньм известньм в Крьму армян- 
ским памятникам культовой архитектурь, 
к примеру, храмам св. Сергия и св. Урпата в 
Топлах (современная Тополевка) (рис. І: 12) 
и в монастьтре св. Спасителя"? в Бахчи-Зли 
(современное Богатоге) (рис. І: 14), проверен- 
ньюе археологическиєе даннье по их хроно- 
логий (ранее ХУЇ в.) отсутствуют. Даннье 
отсутствуют или недостаточнь для анализа 
и по поселенческим обьеектам в регионе там, 
где их возможно территориально связать с 
армянским присутствием, к примеру, квар- 
тальная застройка Каффьт и Солхат-Крьма. 
Слои ЗВ на указанньх памятниках на значи- 
тельньх площадях перекрьть или уничтоже- 
ньо поздними напластованиями и недоступ- 
нь для исследования. По тем же причинам 
специально не изучались и армянские погре- 
бальнье памятники ЗВ (грунтовье могильни- 
ки), за исключением отдельньтх артефактов - 
надгробньх плит (Каковкин, 1982). 

Зтнокультурная атрибуция памятников. 
Проблематика вьщеления армянских древно- 
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стей из массива средневековьїх памятников 
полуострова с начала их изучения связьва- 
лась с вьіявлением (присутствием) в археоло- 
гических комплексах т. н. «зтнических марке- 
ров». Таковьми исследователи определяли 
обьектьт: зпиграфики -- лапидарнь6е памятни- 
ки, созданнье на армянском язьгке (рис. 4: Б, 
5); архитектурь - культовьте здания, вьшол- 
неннье в определенньх обкеемно-планиро- 
вочньх и литургических решениях (рис. 2-3: 
1-2); каменной резьбь, металлопластики и 
иконографий -- хачкарьт (крест-камни) (рис. 
5), сюжетньгю рельефьв, образцьи настенной 
живописи и т. д. Перечисленньве обкхектьт 
являются  неотьемлемьми компонентами 
средневековой материальной культурьг армян 
Крьма - рассмотреннье в совокупности, они 
и определяют базовье признаки «армянских 
древностей». 

В контексте вопроса зтнокультурной атри- 
буций шпамятников примечательно заклю- 
чение, сделанное В.П. Кирилко на примере 
св. Архангелов в Каффе и в монастьтре св. 
Спасителя в Бахчи-Зли. Он характеризует 
армянское зодчество  позднесредневековой 
Таврики-Крьма как «достаточно специфиче- 
ское явлениє», сформированноє в условиях 
поликонфессиональной культурной  средьк. 
Как проявлениє данного явления, в частно- 
сти, отмечаєтся влияние армянских мастеров 
на православную культовую архитектуру на 
территории Феодоро (надвратная церковь ХУ 
в. в укреплениий Фуна (рис. І: 15))и др)ив 
Генуззкой Газарии (Кирилко, 2016, с. 468-470, 
474-485). В связи счем принадлежность неко- 
торьх памятников к армянским отрицаєтся 


Рис. 2. Монастьрь Сурб Хач. Вид 
на храм Сурб Ниан (1358 г.)и 
притвор с юго-востока. Фото Н. Н. 
Клепинина, 1900-е гг. 

Біо. 2. Зиг КБасі птопазіегу. Міему 
об'Бе Заг М5Нап іетрієе (1358) апа 
Фе уезіиіе гот Бе зоціП-вазі. 
РБоїо Бу М. М. КІеріпіп, 19005. 


или подвергается сомнению. Примерьтг: Храм 
серединь ХІТУ - начала ХУ вв. с могильни- 
ком на ул. Полинь Осипенко в Старом Крьму 
(городище Солхат-Крьгм (рис. 1: 4)), исследо- 
ванньй в 1985-1986 гг. М. Г. Крамаровским. 
По результатам раскопок ученьй конфес- 
сионально определил его греческим, как и 
прилегающий к нему могильник (Крамаров- 
ский, 2004; 2012, с. 67). При зтом ряд авторов, 
основьваясь на письменньх, картографи- 
ческих и архитектурньх источниках, отно- 
сят здание к армянским памятникам (Якоб- 
сон, Таманян, 1992, с. 49-50; Кирилко, 2008, 
с. 41-43; Халпахчьян, 2019, с. 57-61; и др.). 
Храм ХГУ(2)- ХУ вв. на поселений Падилкой 
(Карадаг) (рис. 1: 3), исследователь которого 
В.Г. Тур по итогам раскопок памятника 1998 
г. писал, что его «трактовка... как «армянской 
церкви» пока не нашла подтверждения, т. к. в 
данном строений не прослеживаєтся особен- 
ностей армянской церковной архитектурь» 
(Тур, 1999, с. 238). Данньй вьвод автор делал 
безотносительно более ранних находок на 
памятнике строительньх надписей на армян- 
ском язьтке (Халпахчьян, 2019, с. 275). 
Хронология и периодизация памятников. 
Материальш раскопок храма Иоанна Предте- 
чи в Каффе (Айбабина, 1981), монастьгрей - 
в Двуякорной долине (Бочаров, 2019, с. 748), 
Сурб Хач и Сурб Степанос в округе Солхат- 
Крьма (Байбуртекий, Тимиргазин, 2008, с. 
32-43, 70, 75-76) в комплексе со строитель- 
ньми и посвятительньїми надписями обозна- 
чают время основания перечисленньх обите- 
лей первой половиной - серединой ХТГУ в. Для 
остальньх из перечисленньх в настоящей 
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Рис. 3. Монастьрь Сурб Хач. Общий план, продольньій разрез храма, притвора, центрального двора, трапезной 
и поперечньй храма (по В. А. Сидоренко): 1 - храм; 2 - притвор; 4 - трапезная; 5 -братский корпус с двориком; 
6 - предвратньгюй комплекс; 3 - центральньй двор с строительньми остатками, открьтьми в 1973, 1976, 1979 гг, 
Кіє. 3. 5игь Красб попа5зіегу. Сепега! ріап, Іопеїгидтпа! зесіїоп ої Фе їетріє, уе5іиіе, сепіга! сопгіуага, геїесіогу 
апд сго85 5есіїоп ої їБе іетріє (абег У. А. З5ідогепкКо): 1 - кегаріє; 2 - уе5іриїе; 4 - гебесіогу; 5 - БргеШгеп'я бийадїте 
умі сошгуага; 6 - епітапсе сотрієх; 3 - сепіга! сошпіуага млі Битатпе гепаїп5, Фізстуєгед їп 1973, 1976, 1979. 


публикации армянских памятников ЗВ узкиєе 
датировки затруднительнь либо они более 
поздние и по времени начала функционирова- 
ния относятся ко второй половине ХГУ - сере- 
дине ХУ вв. Верхняя граница для изучаємьх 
древностей в большинстве случаєв вьіходит 
за хронологические рамки ЗВ и определяется 
в пределах ХУІ-ХМППІ вв. Данное обстоятель- 
ство обуславливаєт многослойньй характер 
культурньх напластований на памятниках 
и напрямую связано с фактом продолжения 
деятельности армянской общиньт на полу- 
острове уже в османское время, вплоть до 
переселения 1778 г. 


Проиллюстрируем данньгюй тезис материа- 
лами раскопок центрального двора монасть- 
ря Сурб Хач (рис. 3: 3), проведенньгх в 1973, 
1976 гг. О.Й. Домбровским, О.А. Махневой и 
В.А. Сидоренко (Домбровский, Сидоренко, 
1978, с. 94-102; Сидоренко, 1988, с. 121-122; 
Бабаян, Корхмазян, 2000, с. 28, рис. 2а). В ходе 
раскопок бьли прослеженьт слой ХІМ-ХІХ вв. 
и зафиксированьтгт разновременнье строитель- 
ньюе остатки, ориентация которьх совпала с 
направлениями осей храма. По результатам 
работ бьтши вьщделень два ранних строитель- 
ньх периода, последний из которьїх, веро- 
ятно, предшествовал постройке трапезной 
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Рис. 4. Монастьрь Сурб Хач. А. Раскопки 1973, 76 гг. в центральном дворе (по О. ИЙ. Домбровскому, 
В. А. Сидоренко), 1 - поверхностньй слой темно-серой окраски; 2 - строительньій мусор и известковьтй 
раствор; 3 - прослойка гари; 4 - прослойка керамического боя; 5 - темно-серьій слой с фрагментами керамики; 
6 - глинистьй слой с керамикой ХПІ-ХТУ вв. Керамика из раскопок, Б. Фрагменть керамических сосудов с 


надписями на армянском язькке: 1 - по Ф. С. 
Кіє. 4. 5игб Наср топа5іегу. А. Ехсауайопз іп 1973, 197 


Бабаян; 2 - по А. Г. Герцену, В. А. Сидоренко. 
6 їп Бе сепіта! сопгіуага (айег О.І. ротргомзку, М.А. 5140- 


тепКо). 1 - ЧагК єгау 5игіасе Іауег; 2 - сопзігисіїоп муазіе апа Пте тогіаг; 3 - 5(геаК ої сіпаєг; 4 -Іауег ої сегатіс 
БгеаКаєе; 5 - ЧагК 9гау Іауег м'їїБ сегатіс ітадтепіз; 6 - сіау Іауег мір сегатіс8 ої Фе ХПІ-ХІУ сепіигіез. Сегатіс5 
їгот Фе ехсауайоп5. Б. Егабтепія ої сегатіс уе55е15 м іп5сгірйоп5 їп Агттепіап: 1 - абег Е.5. Вабауап; 2 - айег 


А.С. Сегівеп, 


(не позднее первой половинь ХУПІ вв.). 
Фундаменть  сооружений первого периода, 
к которьгм бьгла отнесена стена 3 и смежнье 
помещения «Ж», «К», впущеньт в ГЛИНИСТЬЙ 
нижний слой с керамикой ХІУ в. (рис. 4: А, б). 


М.А. 5ідогепкКо. 


Датировка подтверждалась находкой в слоє 
золотоордьтнской серебряной монеть ХІГУ в. 
Вьшеперечисленнью сооружения утратили 
своє значениє одновременно, но задолго до 
строительства сооружений второго периода, 
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которьми они частично бьги перекрьттьі. 
Прекращениє функционирования последних 
стратиграфически привязьваєтся к прослой- 
ке пожара, перекрьтвшей значительную часть 
двора и датированной по монетам Крьм- 
ского ханства не ранеє 1740 гг. (рис. 4: А, 
3). Внише нее в слое зафиксирован материал 
конца ХУМПІ - ХІХ вв. (Домбровский, Сидо- 
ренко, 1978, с. 95-99). Вьводьв, сделаннье 
ученьми, подтвердились и по результатам 
раскопок 1993 г., проведенньх Ф.С. Бабаян в 
верхнем ярусе центрального двора на участке, 
не затронутом предшествующими исследова- 
ниями. По итогу работ в толще культурньх 
напластований бьшло вьіщделено два самосто- 
ятельньх слоя. В верхнем из них залегала 


Примечания: 


Рис. 5. Храм монастьря Сурб 
Степанос. Раскопки 1994 г. 
Строительньій блок с рельефньм 
изображениєм процветшего креста 
(хачкар) с надписью 1460 гг, 
врезньми крестами и граффити 
(фондь ЛХМ). Известняк. Размерьг: 
вьісота 0,33 м, ширина 0,4 м, 
толщина 0,24 м. Рельеф 0,2-0,3 см. 
Кі». 5. Сригсі ої Бе 51. Зіерапоб плоп- 
азіегу. Ехсауайоп5 іп 1994. Виїдпе 
ЬосК міф а геПеї ітаєє оба Поигі5р- 
іпє сго85 (КрасіїКаг) мі ап іп5сгіріїоп 
ої 1460, сагуед сго55е5 апд ста 
(Гилаз ої І.НМ). І лтезіопе. 517е8: 
реїєбе 0.33 па, умів 0.4 пл, Фіскпеб5 
0.24 т. КеПейї 15 0.2-0.3 ст. 


медная монета ХМ в., ав нижнем - фрагмен- 
ть двух десятков керамических сосудов ХІМ 
в. и медная монета времени хана Тохтамьша 
(1376-1395 гг.) (Бабаян, Корхмазян, 2000, с. 
25-28, рис. За, 17). 

В заключение отметим, что хронология и 
периодизация памятника, установленнье по 
результатам раскопок в центральном дворе 
монастьря Сурб Хач в общих чертах, отра- 
жают основньм зтапьт развития материаль- 
ной культурьг крьмсеких армян ХГУ-ХУПІ вв., 
которье в свою очередь напрямую соотносят- 
ся с культурно-историческими процессами, 
протекавшими на полуострове в указанноє 
время. 


| Армянский зтнический массив в Крьїму ЗВ конфессионально бьгтл неоднороден (Свод..., 2010, с. 9). Армяне 
по вероисповеданию относились к пастве Армянской апостольской церкви - численно преобладавших армян- 
монофиситов («Пайк»), вьіделяємьїх в отдельную зтноконфессиональную группу «армяне», Папской курий - 
армян-католиков («франк»), и Вселенского патриарха - армян-халкидонитов («Бай-рором», «цатьт»). 

2 О сосуществований в Крьму ЗВ перечисленньх зтноконфессиональньх групп на примере христианской 


общинь Солхат-Крьма см.: Крамаровский, 2022. 


З Включающей: поселенческие комплексь города (квартальная застройка и фортификационноге строительство), 


селения, укрепления, монастьтри с сельскохозяйственной и ремесленной округами с коммуникационньїюми 
системами жизнеобеспечения (поселенческая структура), погребальньве комплексьт - грунтовьте могильники; 
культовую и гражданскую архитектуру с конструктивньми и декоративньми злементами; изделия каменной 
пластики и резьбьт (хачкарь, надгробнье плить и стель, рельефьг); ритуальньве изделия, украшения, орудия 
труда, оружиєе, злементь одеждьі, бьтовую утварь и средства передвижения. 

ЗВ их числе сведения о путях миграций армянского населения в средневековьій Крьгм, география расселения, 
численность и род его занятий на полуострове, названия изучаємьїжх археологических обкхектов, дать их 
возникновения или существования, в отдельньхх случаях их описание и сведения из строительной истории. 
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УПредставленьт надписями, вьтсеченньми или вьтрезанньми в стенах зданий, на надгробньгх и закладньх плитах 
и вьгравированньми на керамических и металлических изделиях (текстами, монограммами) строительного, 
посвятительного и поминального характера. 

9 Памятнье записи на полях рукописей (пишатакараньт), стихотворнье позмь, исторические хроники ХІТУ-- 
ХУМПІ вв. 

77 Нотариальньге акть и массарий ХІШ-ХУ вв., статутьт Каффьт 1316, 1449 гг. и т. д. 

З Казарат - «городо-село» в окрестностях Солхат-Крьма (Бжшкянц, 1830, с. 328; Байбуртский, Тимиргазин, 
2008, с. 89-91). 

9 Территория Феодосийского Карантина, известного из средневековьїх армянских письменньтх источников под 
названием Айоц Берд (Армянская крепость) (Бжшикянц, 1830, с. 333). 

19В книге «Путешествие в Польшу и другие места, населеннье армянами, вьтходцами из древнего столичного 
города Ани...», изданной в 1830 г. в Венеции на грабаре. В ней автор даєет подробньй обзор (местоположениє, 
топография, архитектура, зпиграфика) армянских древностей, расположенньх на полуострове от Армянского 
Базара до Керчи. Часть указанной книги под названием «Армянские древности Таврического полуострова» с 
отдельньми главами, посвященньми Армянскому Базару, Карасу-Базару, району от последнего до Судака, Зски- 
Крьму и монастьрю Сурб Хач, бьгмла переведена на русский язьк Х. Кушнеровьїм и опубликована в 1877 г. 
(Кушнеров, 1877, с. 441-451). 

" Сельский район компактного проживания армян до переселения 1778 г. 

З Датировка здания храма ХІУ в. не обоснована (см: Кирилко, 2016, с. 409). 

З Масштабнье разрушения сооружений монастьтря в указанное время, в том числе и вследствиє пожара, 
вьізвали необходимость проведения общих восстановительньх работ обители в 17351 г. (Байбуртский, Тимиргазин, 
2008, с. 23-24, 66). 
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ГОРНАЯ ЮГО-ЗАПАДНАЯ ТАВРИКА НА НАЧАЛЬНОМ ЗТАПЕ 
ЗОЛОТООРДЬІНСКОГО ПЕРИОДА(ПО ДАННЬМІМ НАРРАТИВНЬРІХ 
И ЗПИГРАФИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ ХПІ-ХІГУ ВВ.) 


02024 г. П.В. Кузенков, Ю.М. Могаричев 


В статье рассматриваєтся один из найменее изученньїх периодов в истории Горной Юго-Западной 
Таврики, 2-я половина ХП в. В зтот период происходит коренная трансформация политической 
системьт всего Причерноморского региона, началом которой послужило разрушение Византийской 
империий в 1204 г., а катализатором вьмступили монгольские завоевания. Начиная с 20-х гг. ХПІ в., 
Крьмский полуостров подвергаєтся вторжениям армий Чингисхана и его потомков, однако процесс 
его интеграции в структуру Улуса Джучи (Золотой Ордьг) протекаєт неравномерно и растягиваєтся 
на многие десятилетия. На основе комплексного анализа нарративньх и зпиграфических источников 
авторь изучают специфику ранней фазьї золотоордьтнского периода на территорий Горного Юго- 
Западного Крьма, где представлень такие значительньт6е археологические памятники, как Зски-Кермен 
и Мангуп. Сделань вьводь о том, что в рассматриваємьшй период регион сохранял определенную 
форму независимости от ханской власти и управлялся местньми полизтничньми злитами, которьве 
сохраняли приверженность греческому православному христианству, но при зтом стремились вписаться 
в формирующийся привилегированньтй класс Золотой Ордьк. 

Ключевьгк"е слова: археология, средневековьшй Крьм, Золотая Орда, Крьїтмская Готия, греческая 
зпиграфика, Мангуп, Зски-Кермен, злить!, титул бег/бек/бей. 


МООХТАЮХОД5 5ЗОСТНУЕЗТЕВХ ТАСОВІСА АТ ТНЕ ІХІТІАТ. 5ТАСКЕ 
ОКТНЕ СОГРЕХ НОЕРЕ РЕКІОР (АССОБРІХС ТО ХАВКАТТУК 
АМОР ЕРІСКАРНІС ЗОСВСЕ5 ОКТНЕ ХПІ-ХГУ СЕХТОВІЕЗ): 


Р.У. КилепкКоу, Уи.М. Мограгіспеу 


Тре агіїсіе деаїз мії опе ої Пе Ісеаз5і 5шатед регіодз їп ре Біяїогу ої ппоцпіаїпоця 50ціРууезіетп Тайгіса, 
Ше 5есопа раї об Ше ХПІ сепішгу. Дигіпе їбі8 регіой, а гадіса! ігап5їогтайоп ої Фе рописа! зуз5гет ої Фе 
уубоїЇе ВіасК 5еа геріоп їооК ріасе, міс Берап умів Бе де5ігисйоп ої (пе Вугапіпе Еттріге їп 1204, апа 
Ше сагаЇузі має Ше Мопрої сопашезіз. Зіпсе бе 13208, Фе Стгітеап репіпзціа гає 5ибіесі 10 іпуазіоп5 Бу Ше 
агтіе5 ої Сепебіз Крап апа із дезсепдапіє, Бий їбе ргосез55 ої їїз іпіебгайоп їпіо пе |Лиз ої Уосбі (Соідеп 
Ногде) ргосеедед ипеуепіу апа зітегсрей оуег тапу Фесадез. ТБе 5їшду, Базед оп а сотпргепепз1уе апаїузія ої 
патапує апа ерістарріс 50игсе5, Їоси5е5 оп ресиПагійез ої Бе еагіу рразе оре Соідеп Ногае регіоа їп Піз8- 
їогу ої Ше птіоцпіаїпоця 50цшірууезіети Стітеа, ууреге 5исП 5ієпійсапі агсраєоіоріса! 81е5 а5 Е5Кі Кегтеп апа 
Мапбир ате Іосаїед. ТБе сопсІизіоп 15 таде, Шаї дйгіпє їБі5 регіод Ше гебіоп таїпіаїей а сетіаїп Бог ої 
іодерепаепсе їгот Фе Крап5" роугег апа указ гиїеа бу Іоса! плцій-еїппіс еПіе8 м/Бо 58 адретед 10 СтееК Ог- 
Фодох Сргізцапібу, Бих аб бе зате (те 50ц2бі їо бі їпіо Бе етегеїпе ргіміїевреай сіа85 ої їбе Соіїдеп Ногае. 

Кеуу огав: агсравеоіоєу, птедісуа! Стітеа, Соїдеп Ногде, Стітеап Соїіа, СтееК ерієгарпу, Мапвир, 
ЕзКі Кегтеп, еШез, Ше Беє/бек/беу. 


История Горной ШЮго-Западной Таври- 
ки ХПІ в. является одним из малоизучен- 
ньх  периодов крьюмекого  средневековья. 
С зпохи раннего средневековья данньтй реги- 
он (известньй по византийским источникам 


как страна Дори, Готия, Климатьт) пребьвал в 
составе Византийской империи. После взятия 
в 1204 г. крестоносцами Константинополя и 
распада Византий часть бьвших византий- 
ских владений в Таврике попала под власть 


1 Работа подготовлена (П.В. Кузенковьтм) в Севастопольском государственном университете в рамках 
вьшолнения мегагранта Министерства вьісшего образования РФ, соглашениє М» 075-15-2022-1130, 


2 Кезеагсі 15 сопдацскед (Бу Р.У. Ки7епКом) аї Пе 5еуазіорої З1їаїе Спіуегяу апа зиррогіеа бу пе Міпіз5іту ої 
Усіепсе апа Нієрег Едисайоп ої Бе Киз8іап Кедегайоп, аєгеетепі Мо. 075-15-2022-1130. 
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империй Великих Комнинов с центром в 
Трапезунде. Как показьтвают источники, по 
крайней мере до серединь 20-х гг. ХПІ в. сюда 
поступали ежегоднье подати с Херсона и т. н. 
Климатов Готиий (Карпов, 2007, с. 413-414). 
Однако, несмотря на то, что «Заморье» остава- 
лось в титулатуре Великих Комнинов вплоть 
до ХУ в., степень их контроля над территори- 
ями Горной Таврики не могла бьть значитель- 
ной, особенно после утрать Синопа, которьтй 
с 1214 г. (хотя и с перерьвами) находился во 
владениий Сельджукидов Рума. 

В поствизантийской Таврике резко усилил- 
ся процесс упадка политико-администра- 
тивньх структур, наметившийся уже в пред- 
шествующий период. Он характеризовался 
переходом власти в руки местной аристокра- 
тий, усилением локальньх динатов, «прива- 
тизацией» функций государства (Степаненко, 
2018, с. 714-716; Цукерман, 2019, с. 243-244). 
В первьге десятилетия ХПІ в. автономизация 
бьвших византийских владений в Таврике 
проходила на фоне усиления военной актив- 
ности Румского султаната, в результате кото- 
рой под контроль Коньи попал важнейший в 
то время центр трансчерноморской торгов- 
ли -- Сугдея (Судак) (Мьщ, 2023, с. 34-96). 
Однако дальнейшая зкспансия Сельджукидов 
бьтла прервана появлением в регионе намного 
более могущественной политической силь. 

Зимой 1222/23 г. в Крьму появились пере- 
довье отрядь  армий Чингисхана; следую- 
щее вторжениє произошло зимой 1238/39 г. 
Начался процесс интеграции полуострова во 
владения Великой Монгольской империй и 
обособившегося от нее Улуса Джучи (Золотой 
Ордьт). В первую очередь под контроль монго- 
лов попали степнью территории, где ранеє 
доминировали половць. Однако поселения 
Горного Крьгма, сначала очевидно, сохраняли 
определенную независимость. Особьій инте- 
рес представляєт ситуация в юго-западной 
части Горного Крьма. Источники позволяют 
предположить, что процесс подчинения зтого 
региона ханам занял многие десятилетия. По 
всей вероятности, уже первьже монгольскиє 
вторжения не обошли его стороной: вене- 
цианец Марино Санудо Старший в «Книге 
секретов» (1307 г.) упоминаєт Готию среди 
стран, разоренньх татарами, в одном ряду с 
Газарией, Сугданией и Зикией (Вопеаге8, 1611, 
р. 217). При зтом Иоанн де Плано Карпини, в 
1246 г. проезжавший из Польши в Монголию 


как посол папь Римского и собиравший акту- 
альньге сведения, в длинньй список покорен- 
ньх монголами народов включил «газаров», 
но о готах не упоминаєт. Более того, среди 
немногих не покорившихся захватчикам наро- 
дов он назьваєт неких «саксов» (Захі), приво- 
дя рассказ о том, как они мужественно отбили 
нападение на свой «город» (сіміїа5 Захогит), 
с помощью «машин и баллист» уничтожив 
осаднье орудия и вьттеснив врагов даже после 
того, как те проникли в город через подкоп 
(Веаліеу, 1903, р. 68). А.А. Васильев посчитал, 
что данньй зтноним -- зто дубликат народа 
За85і, и отождествил их с «сасонами» Птоле- 
мея и чеченцами (УазіПеу, 1936, р. 165). Одна- 
ко такая точка зрения не может бьтть принята: 
во-первьх, чтение 5а55і принято лишь в изда- 
ний Р. Хаклюйта, но в рукописях читаєтся 
Саз5і (Веаліеу, 1903, р. 262, п. 31); во-вторьтх, 
За551 (Саз551) отнесеньі Плано Карпини к 
подчиненньм народам, а «саксов» папский 
посол прямо назьгваєт свободньгми. 

На пути монгольских армий бьмло немно- 
го городов, вьдержавших натиск их осадно- 
штурмовьїх операций. Одним из регионов, где 
могло произойти описанное у Плано Карпи- 
ни собьтие, с большой долей вероятности, 
следует признать Крьмскую Готию, что пред- 
полагал еще Рокхил (ВосКНій, 1900). Данная 
точка зрения  подкрепляєтся информациєй 
другого участника того же посольства, Бене- 
дикта Поляка, которьїй сообщаєт, что во время 
путешествия по «Команиий» справа (т. е. к 
югу) лежали земли христианских народов -- 
«саксов, газаров, аланов, черкесов и грузин», 
и саксов он прямо отождествляет с готами 
(«5ахопит, дш05 по58 сгедітиз е85е Сїо8») 
(Вепедісіи5 Роіопиз, 1339, р. 776). Подобное 
сопоставление крьмских готов с саксами уже 
в ХУЇ в. проводили О. де Бусбек и Г. Торкват 
(Ганина, 2011, с. 92, 97). 

Сведения папских послов, а также отсут- 
ствиє источников о захвате татарами горо- 
дов Горного Крьма до начала 40-х гг. ХПІ в. 
(Айбабин, 2020, с. 506) позволяют предпо- 
ложить, что жители «Готий» сумели отбить 
первье  шволнь  монгольского  нашествия. 
Зтому, очевидно, способствовало не только 
их военное искусство, но и наличиєе мощньх 
крепостей. Если информация Плано Карпини 
не является легендарной (напомним, он делал 
свой записи фактически по следам собьтия), 
то претендентов на город, отбивший монголь- 
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ское нападение среди поселений Горной Юго- 
Западной Таврики не так много. Очевидно. 
следует исключить Херсонес, которь(й с гота- 
ми в источниках не отождествлялся. Не может 
им бьть и Мангуп-Дорос, центр Крьтмской 
Готии и столица будущего княжества Феодо- 
ро (конец ХП - начало ХГУ вв. - 1475 г.). В 
указанное время жизнь здесь после катастро- 
фьт серединь ХІ в. замираєт и возобновляєт- 
ся только с конца ХПІ в. (Герцен, Науменко 
2016, с. 247-258; Науменко, 2020, с. 232). 
Соответственно, можно предположить, что 
речь идет или об Зски-Кермене, которьй в 
рассматриваємьшй период переживаєет подьем 
(Айбабин, 2014) или о Кьтрк-Ере Чуфут-Кале. 
Хотя последний в источниках традиционно 
соотносится не с крьшмскими готами, а алана- 
ми (Герцен, Могаричев, 2016, с. 135-142). Ото 
найболее крупньюе городища Юго-Запалной 
Таврики, функционировавшие в первой поло- 
вине ХПІ в. 

Подробности развития отношений жителей 
Юго-Восточного Горного Крьма с монголами 
во 2-й половине ХПІ в. остаются неизвестньт 
ввиду скудости источников. Писавший около 
1310 г. византийский историк Георгий Пахи- 
мер, рассказьтвая об орде Ногая, оформив- 
шейся в Северном Причерноморье в 60-е гг. 
ХП в., представляєт ее как некий симби- 
оз пришльжх кочевников и местньїх племен: 
«С течениєм же времени жители внутрен- 
них земель, то есть аланьг, зикхи, Готь, рос 
и различнье соседние народь, смешиваясь с 
Гмонголами|, обучаются их обьтчаям, а вместе 
с обьтчаєм перенимают язьк и одежду и стано- 
вятся их союзниками» (Сеогее5 Расрутетез, 
1984, р. 445). 

По-видимому, процесс включения Горной 
Таврики в политическую систему Улуса 
Джучи протекал постепенно, начиная с сере- 
динь ХПІ в. На первом зтапе зта зависи- 
мость едва ли вьходила за рамки вьшлатьт 
дани й военного союза. Скорее всего, бьшла 
продолжена практика предьщдущего периода, 
когда крьмскиєе города платили дань полов- 
цам -- очевидно, рассматривая зти вьшлатьт 
как откуп от грабежей (Могаричев, 1992, с. 
104-105; Герцен, Могаричев, 2016, с. 141). 

Переломньм моментом в истории Крьтюма 
стал конец ХПІ в. После вероломного убий- 
ства внука Ногая Актаджи, прибьтвшего в 
Крьмский улус для сбора дани, посланная 
его дедом карательная зкспедиция разрушила 


зимой 1298/99 г, не только столицу улуса город 
Кьрьм (Старьй Крьм), но и другие горо- 
да, из которьх египетский историк Байбарс 
назьтваєт | Кьтрк-Ер  (Чуфут-Кале), ШСарь- 
Кермен (Херсон?) и Керчь (Тизенгаузен, 1384, 
с. 111-112; ср. Мьіськов, 2003, с. 136-140). 
Из других источников известно о сожжений 
Сугдейи в декабре 1298 г. (Мостайологлог, 
1965, с. 104; Тизенгаузен, 1984, с. 195-196). К 
зтому же времени, по данньюм А.Й. Айбабина, 
относится и гибель Зски-Кермена (Айбабин, 
2014, с. 245-250). 

Нет убедительньжх оснований  считать, 
что разгром городов Юго-Западного Крьюма 
сопровождался их включением в состав Золо- 
той Ордь. Едва ли Ногай, имевший дина- 
стическиє связи с Византиєй (его женой с 
1272 г. бьшла дочь византийского императора 
Михайла МПІ Палеолога), стал бьт расширять 
свой владения за счет бьівших византийских 
территорий; более вероятно, что он ограни- 
чился мерами устрашения с целью укрепле- 
ния своего контроля над Крьюмским улусом 
(Герцен, Могаричев, 2016, с. 135-142). А уже 
в 1299 г. Ногай погиб в войне с ханом Токтой 
(Мьськов, 2003, с. 140). 

Захват татарами Киьтрк-Ера  источники 
позволяют более или менеє уверенно отне- 
сти лишь ко времени хана Джанибека (1342- 
1357 гг), что хорошо согласуется с полити- 
ческой обстановкой того времени. В 40-х гг. 
ХІГУ в. Джанибек начал войну с генуззцами и 
попьтался захватить Каффу. Ханская армия 
продвинулась в юго-западную часть Крьтмско- 
го полуострова и сумела занять Чембало (совр. 
Балаклаву), но в итоге бьшла вьінуждена отсту- 
пить. Вероятно, тогда и бьшла захвачена Кьїрк- 
Ерская крепость, которую ордьнские прави- 
тели полуострова сделали опорньтм пунктом 
своєй власти над Юго-Западньм Крьмом 
(Герцен, Могаричев, 2016, с. 135-142). 

Согласно наблюдениям А.Г. Герцена и 
В.Е. Науменко, крепость Феодоро в 1-й поло- 
вине - середине ХГУ в. также входила в систе- 
му золотоордьшских владений в Крьму в 
качестве «протектората». Местное населениє 
продолжало использовать греческий язьк и 
сохраняло приверженность православному 
христианству; в городе находилась резиден- 
ция митрополита Готской епархиий Константи- 
нопольского патриархата (Герцен, Науменко 
2016, с. 247-258). Позже те же исследовате- 
ли несколько скорректировали начало золо- 
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тоордьшіского  периода шисторий  Феодоро, 
обоснованно сдвинув его границу с начала 
ХІУ на конец ХПІ в. (Науменко, 2020, с. 232) 
В.Е. Науменко обратил внимание на обилиє 
монет хана Токть (1291-1313), присутству- 
ющих практически на всех археологических 
обьектах Мангупа, где присутствуют культур- 
ньюе напластования золотоордьтнского пери- 
ода, и сделал вьгвод: «Возможно, зти моне- 
ть, отмечают начальньй зтап установления 
контроля администрацией Крьтмского улуса 
над стратегически важньїтм пунктом в юго- 
западной части Таврики» (Науменко, 2020, 
с. 237,246). 

Ввиду скудости письменньх источников 
одним из важнейших аргументов в пользу 
той или иной гипотезью по историй Таврики 
2-й половинь ХПІ в. традиционно вьгступа- 
ют археологические даннье, в частности, 
следь: пожаров зтого времени, вьтвленньте 
при изучений археологических слоев Херсо- 
неса и ряда поселений Горного Юго-Западно- 
го Крьма (Зски-Кермен, Бакла, Тепе-Кермен, 
Сюйрень,). Однако их точная хронологическая 
привязка затруднена: археологические мате- 
риаль позволяют датировать пожарь лишь в 
широком диапазоне серединьі - 2-Й половиньт 
ХП в. (Мьщ, 2021, с. 32; Голофаст, 2021, с. 
108). 

Ценньм дополнениєм к нарративньїм и 
археологическим шисточникам по историй 
Крьма в рассматриваємьїй период вьгступа- 
ют зпиграфические памятники. Они нередко 
подаются точной датировке и отражают изме- 
нения в именослове и титулатуре. В зтой связи 
представляют  особьй  интерес  крьшмскиє 
грекоязьічнье надписи ХПІ-ХГУ вв., содер- 
жащие формант - бег (-бей / -пей). Тюркский 
термин Бає (восходящий, вероятно, к средне- 
кит. "рок «сотник, младший начальник») с 
древности имел широкое распространение у 
кочевьх народов Центральной Азиий в значе- 
ний «глава рода, клана, племени» (Сіайзоп, 
1972, р. 322-323). Однако в Восточной Евро- 
пе он до ХПІ в. имеет почти исключительно 
титулярное значение и прилагаєтся только к 
правителям вь6сокого ранга. У хазар он приоб- 
рел специальньй характер вьшшего титула 
(Калинина и др., 2014, с. 78-80); титулярньшй 
характер имеет и привлекаємое иногда сюда 
же слово софпуп древнеболгарских надпи- 
сей, смьїсл которого дискутируется (5їерапоу, 
2001). Сельджукидьт прилагали титул Бек к 


правителям вьсшего и среднего ранга (Воу/еп, 
1986). У половцев до ХПІ в. титул не зафик- 
сирован, хотя, возможно, и бьтовал, соответ- 
ствуя «младшим князьям» русских летописей 
(Плетнева, 2010, с. 141). 

И лишь с ХПІ в. данньй термин (в формах 
Бек, БаК, Бає, Беє, Біє, Беу, бу, Бі и т. п.) полу- 
чает широкое распространений, приобретая 
характер маркера верхнего слоя привилеги- 
рованного сословия; в ХІУ в., в ходе реформ 
хана Узбека, данньй статус бьтл признан толь- 
ко за теми представителями ордьг6нской знати, 
которье приняли ислам (Арапов, Мейер, 
2005). В ХПІ-ХТУ вв. зтот статусньй маркер 
добавляли к свойм именам представители 
христианских злит, входивших в сферу влия- 
ния Золотой Ордь. Т. н. Содех Сиптапісиєз, 
предположительно составленньй католиче- 
скими миссионерами в Крьму около 1300 г., 
содержит формьі Беє - ргіпсер5 «государь» и 
реу - Багопи58, дотіпи5 «феодал, господин» 
(Стопресі, 1954, 5. 54). 

В надгробной надписи (ньшне утерянной) 
ІОЗРЕ У 224, которая бьтма обнаружена при 
раскопках Зски-Кермена и датируется не позд- 
нее конца ХПІ в., упоминаєтся «раб Божий» 
Ла|нк/ули-би (Ла|ук|ооМм-Рт), имеющий чин 
«первого разряда (06сєсс) 3-й части» (Вино- 
градов, 2015, У 224). Зтот представитель 
местной христианской знати носил восточноє 
имя (возможно, с тюркским формантом -куль 
«раб, слуга») и татарский статусньй зпитет 
в форме, отражающей произношениє «бий/ 
би» (А.Ю. Виноградов читаєт -Беї, но на фото 
ясно видна именно «ита»). 

Иная форма того же ономастического 
злемента использована в другой зпитафий из 
того же региона, ТОЗРЕ? У 166, найденной 
Н.И. Репниковьм в с. Красньй Мак (бьювш. 
Биюк-Каралез) и хранящейся в фондах Бахчи- 
сарайского историко-культурного и архео- 
логического  музея-заповедника (БИКАМЗ, 
М-1/63). В ней упомянуть «раб Божий» Татар- 
пей (Татар-лЄєтс) и его сьшн Тини-пей (Тімі- 
лЄтс) с супругами (Виноградов, 2015, У 166). 
А.Ю. Виноградов датирует надпись в широком 
диапазоне ХПІ- ХУ вв., но осторожно допуска- 
ет еб происхождение из Зски-Кермена - - что 
сдвигаєет хронологию в ХПІ-ХТГУ вв. 

В одном ряду с зтими надписями следуєт, 
по нашему мнению, рассматривать еще один 
зпиграфический памятник из Горного Юго- 
Западного Крьма, мангупскую строительную 
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Рис. 1 Вид на «надпись топотирита». 
Фото А.Г. Герцена. 
Кіє. 1. Міем/ ої Фе "Тороїегеїез" іп5сгіріоп". 
Рробо бу А.С. Сегі5еп. 


надпись ТІОЗРЕЗ У 172. Она находится їп 5іїш 
на западной стене (внешняя сторона) башни 
укрепления А.ХІ (Главная линия обороньт) в 
балке Табана-Дере (рис. 1; 2; 3)!. Греческий 
текст надписи гласит (в нормализованной 
орфографиий): --| "Ектієби б тбуос |5с. тоїхос| 
т(об)тос ло йиєрбу |5с. йиєрбум| т| о|лотпріто» 
Тсорлавцуп обо)б Подєта. "Елос сфу" |тебр. 
,созу") --- Перевод: «- Построена зта стена во 
дни топотирита Цулавиги, сьтна Полеть!. Год 
6503 |или 6803». 

Впервье надпись опубликовал в 1902 г. 
В.В. Латьшев (по зстампажу М.И. Скубето- 
ва), которьішй прочитал дату как аФу"' (1503) 
и увидел в зтом год от Р.Х. (Латьшев, 1902, 
с. 32). Зта датировка, помещавшая данньй 
зпиграфический источник в контекст осман- 
ского периода истории Феодоро, принималась 
ученьми и в конце ХХ в. (Бельгй, Соломоник, 
1934, с. 174). Однако в 2009 г. А.Ю. Вино- 
градов предложил новое прочтение дать как 
,Сфу" (6503), что в переводе с византийской 
зрьт даєт 994/995 г. н.з. (Виноградов, 2009, с. 


262-271). Автор новой датировки обоснован- 
но заключил, что первая буква в обозначений 
года, принятая за альфу, является цифровьім 
обозначением 6000. Кроме того, он указал, что 
термин «топотирит» в ХУЇ в. бьітовал только 
в церковной среде («местоблюститель» кафе- 
дрь), тогда как в средневизантийскоє время 
зто бьтл распространенньтй военньй чин. Имя 
строителя стень А.Ю. Виноградов трактует 
как «Цула-бег» и сопоставляет с фамильньтм 
прозвищем Цул, действовавших в Северном 
Причерноморье в конце Х - ХІ в. (Виногра- 
дов, 2015, У 172). 

В 2020 г. Мангупской зкспедицией Крьм- 
ского | федерального университета | им. 
В.И. Вернадского бьмли проведень археоло- 
гические исследования укрепления А.ХІ (три 
разведочньх шурфа). Авторьг раскопок приш- 
ли Кк вьІвОдДу, ЧТО ОДИН ИЗ ВЬІЯВЛенньх ими 
археологических слоев относится к концу 
Х в. и отражает ремонт фортификационно- 
го сооружения, зариксированньшй в надписи 
994/5 г. (Душенко, 2022, с. 281; Науменко, 
2022, 6. 175-179). 

Датировка А.Ю. Виноградова вьтглядит 
более убедительно, чем ранее господствовав- 
шее мнение. Однако и она вьізьквает ряд вопро- 
сов. Авторьт данной статьи в ряде публикаций 
уже обратили внимание на несоответствиє 
рассматриваємого зпиграфического источни- 
ка «кругу византийской зпиграфики» Х- ХІ вв. 
и предложили датировать его 1294/5 г., читая 
дату как соуу (Кузенков, Могаричев, Сазанов, 
2023; Кузенков, Могаричев, Сазанов, 2024). 
Напомним и расширим наши аргументь. 

1. В надписи отсутствует индикт, что край- 
не необьїтчно для Х в. В зто время византийская 
зра, лишь недавно оттеснившая александрий- 
ский вариант летосчисления от сотворения 
мира, еще не стала настолько привьічной, 
чтобьт употребляться без указания на индикт 
-- самьй общеизвестньй с ранневизантий- 
ского времени способ датировки. 

2. Потестарньм хронологическим марке- 
ром в надписи вьїютупаєт не царствованиє 
императора, а правление топотирита - - весь- 
ма низкого по рангу чиновника. В т. н. Зско- 
риальском тактиконе конца Х в. топотирить 
фигурируют как заместители доместиков, 
«сатрапов» и «зтнархов» и находятся в самой 
нижней части табели о рангах (Оїкопотідез, 
1972, р. 273). Использование имени носителя 
зтой должности в хронологических целях без 
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Рис. 3 Надпись топотирита». 
Фото А.Г. Герцена. 
Кі». 3. "Торогегеіез" іп5сгірпоп". 
Рроїо бу А.С. Сегіяеп. 


упоминания императора или хотя бьт фемно- 
го стратига вьізьваєт недоумение. Тем более, 
когда речь идет о строительстве укрепления 
в стратегически важном регионе в момент 
обострения внешних угроз (буквально через 
несколько лет после известного корсунского 
похода русского князя Владимира Святого). 

3. Сама формула, которой вводится упоми- 
нание топотирита, «оло йиєрбу» (букв. «под 
днями»), не свойственна греческой литера- 
турной норме и не встречаєтся в письменньтх 
источниках до начала ХУ в., когда она вдруг 
начинаєт регулярно употребляться в надписях 
правителей Феодоро. 

4. Имя топотирита, Твоодафвтуй, по всей 
вероятности, содержит тюркский злемент 
-Виу(пс). Характерно, что сам А.Ю. Виногра- 
дов, вопреки своей датировке, признаєт, что 
зто именно «татарский титул бей» (Виногра- 
дов, 2015, У 166, комм. к строкам 3-4) и пред- 


Рис. 2. «Надпись топотирита». 
Фото А.А. Душенко, 
Кіє. 2. "Тороіегеіез" іп5сгірпоп". 
Рроїо Бу А.А. РизрепкКо. 


лагаєт сопоставлять его с рассмотренньтми 
вьше зпиграфическими памятниками ХПІ в. 
(У 166 и МУ 224), где тот же злемент присут- 
ствует в формах «бий» и «пей» (что доказь- 
ваєт неустойчивость его передачи в данньгй 
период). Важно, что данньїтй злемент явля- 
ется расширениєм именно личного имени, 
а не фамилий, что заставляєт отказаться 
от идей связать строителя стень с родом 
Цул. 

5. Обозначениєм числа «6000» в надпи- 
си служит не обьічньй для ІХ-ХІ вв. знак 5 
(займствованньй в кириллицу как «Ззело»), 
а один из ранних вариантов т.н. стигмьі (с), 
распространившейся в византийских надпи- 
сях лишь в ХП-ХТУ вв. 

6. Наиболее уязвимьм злементом гипотезьт 
о датировке мангупской надписи топотирита 
концом ХПІ в. являєтся форма знака для числа 
столетий, которая вьплядит очень похожей на 
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Ф (600). Тем не менее, невозможно исключить, 
что здесь мьг имеем дело со специфическим 
вариантом «омеги», Ф (300). Похожее начер- 
тание, хотя и редко, встречается в греческой 
зпиграфике. Зто даєт возможность прочи- 
тать дату в надписи как соуу (6703) и пере- 
датировать данньй зпиграфический памят- 
ник 1294/5 годом. Новая датировка снимаєт 
все из поставленньгх вьше вопросов, а сама 
надпись оказьваєтся органично вписанной 
как в топографический, так и в историче- 
ский контекст мангупских надписей конца 
ХПІ вв. 

Что же касаєется археологических аргумен- 
тов, то они представляются вьщдвинутьми ай 
рос, поскольку контекстьі, связанньве с ремон- 
том стенью под руководством «топотирита 
Дуль» в конце Х в., отсутствуют (Кузенков, 
Могаричев, Сазанов, 2023; Кузенков, Могари- 
чев, Сазанов, 2024). 

В конце 2023 г. бьла опубликована статья 
В.Е. Науменко «Турмархия Готия и византий- 
ский топотерит |зіс! Р на Мангупе в конце Х 
- начале ХІ века». Ее автор вновь поддержал 
датировку А.Ю. Виноградова, которая, по его 
словам, «получила полную поддержку в рабо- 
тах, посвященньх общим проблемам историй 
и археологиий Горной Таврики в период вклю- 
чения региона в состав византийской фемьг»», 
и на оснований зтого заключил, что надпись 
топотирита являєтся «единственньїм свиде- 
тельством об зтом византийском чиновнике в 
истории Мангупа» (Науменко, 2023, с. 53-54). 
К сожалению, уважаємьй Валерий Евге- 
ньевич воздержался от обсуждения альтер- 
нативной датировки, заявив, что «точная 
хронология источника ... позволяєт считать 
неаргументированной критику со стороньт 
исследователей, ... никогда не проводивших 
натурное изучение самой надписи» (Наумен- 
ко, 2023, с. 54). 

Ото вьжзьваєт сожалениєе, поскольку в 
случає убедительньх ответов на поставлен- 
нье нами вопрось  сторонники «ранней» 
датировки могли бьі совершить настоящий 
переворот в историй византийской Таврики 
конца Х в. Они бь обьяснили, какие именно 
обстоятельства позволили мелкому чиновни- 
ку проигнорировать императора Василия П 
(только что триумфально  завершившего 
гражданскую войну) и приписать одному себе 
дорогостоящеєе  крепостное строительство 


в стратегически важном регионе империй. 
Также стало бьт понятно, по каким причинам 
зта нетривиальная вьтходка оказалась на века 
запечатлена в памятной надписи, вьіставлен- 
ной на всеобщее обозрение. Наконец, мьі бьі 
узнали, что заставило византийского офицера 
приставить к своєму имени «татарский титул 
бей», а также почему в официальной надпи- 
си он не привел своего крещального имени и 
проигнорировал самую распространенную в 
то время в империий систему летосчисления. 
Убедительнье ответьт на зти и другие вопро- 
сь, несомненно, заставили бьт и нас отказать- 
ся от своих возражений. Но пока таковьх не 
последовало, мьт хотели бьт добавить к уже 
вьісказанньм аргументам еще один. 

Среди памятньжх записей в армянских 
рукописях, имеющих отношение к Крьму, 
сохранилась заметка 1365 г., когда священник 
Карапет из Каффь закончил переписьвать 
для своего заказчика, некоего абега Мкрти- 
ча, богослужебньй Лекционарий (Матена- 
даран, Хо 7458). То бьшо «горькое и трудное 
время, - пишет Карапет, - - когда показался в 
сем году нзр из рода исмаелского и разруши- 
тель, мечом изрубивший род христианский, 
которьй зовется именем Чалибзг» (Саргсян, 
1999, с. 157). Издательница русского перевода 
Татевик Саргсян отождествляєт упомянуто- 
го Чалибега с известньтм по арабским источ- 
никам Алибеком, сьтом Йсь, правившим в 
Крьмском улусе и окружившим его столицу 
Солхат мощньюми укреплениями. Отметим, 
что имя Фіщіррка (Сапбег), стоящее в армян- 
ском тексте (Хачикян, 1970, стб. 537), почти в 
точности повторяет греческоє ТсоодаВну(пс) 
мангупской надписи, а его статус и характер 
деятельности довольно близко соответствуєт 
статусу хозяйна мангупской надписи топоти- 
рита. Ничто не мешает предположить, что за 
два-три поколения до мусульманина Чалибе- 
га, сьтна Ись, христианин Цулабиг (Чулабег), 
сьш Полеть (Булата?), носивший чин авто- 
номного наместника (топотирита) Горного 
Юго-Западного Крьма, обладал достаточной 
властью и ресурсами, чтобьт самостоятельно 
начать возведениє оборонительньх соору- 
жений на плато Мангупа. Находившаяся 
там в запустений с серединьг ХІ в. древняя 
крепость уже через несколько лет просла- 
вится как блистательная столица княжества 
Феодоро. 
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Примечания: 


"Мь сознательно отказались от публикации собственньх фотографий, чтобьт исключить возможнье упреки в 
необьективности представленного иллюстративного материала. 

"Используємая в данной статье форма «топотерит» некорректна: греч. толотпрттйс можно транскрибировать 
либо как «топотерет», либо как «топотирит». 

зУтверждая о «полной поддержке» данной интерпретации надписи В.Е. Науменко приводит ссьлку на статью 
А.И. Айбабина и две свой публикации (Науменко, 2023, с. 54). Конечно, данньте авторь, несомненно, уважаємье 
и авторитетнье ученье, однако ими, насколько нам известно, не ограничиваєтся круг исследователей истории и 
археологий Горной Таврики «фемного периода». 
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МУСУЛЬМАНСКИЕ СРЕДНЕВЕКОВБІЕ ПАМЯТНИКИ 
ПОСЕЛЕНИЯ ОТУЗЬ І (С. ЩЕБЕТОВКА, РЕСПУБЛИКА КРЬІМ)! 


02024 г. Д.А. Ломакин, К.А. Айбабина 


В исследований, посвященном средневековьт древностям поселения Отузьі, располагавшемся в 
юго-восточном Крьму, рассмотреньт мечеть и надгробия ХГУ в. Надгробньве памятники, относящиеся 
к первоначальному золотоордьшнскому периоду историй поселения, принадлежавшиєе вьгтходцам 
из Малой Азий и Ирака, являются примером начальньїх связей с крупньми мусульманскими 
центрами и распространения религий ислама на полуострове. Установлено, что к настоящему 
моменту большинство средневековьїх памятников поселения полностью или частично утрачено. 
Проанализировань? письменньєе и зпиграфическиєе источники, изделия каменной пластики, графика 
и фотоснимки ХІХ - начала ХХ вв. Вьявленнье графические работь К. Ф. фон Кюгельхена, АД. де 
Палдо, Ф. Дюбуа де Монпере дают представление о поселений, сохраняющем в ХІХ в. средневековую 
планировку и застройку. Определена топография размещения мечети и некрополя в местности Бешик- 
Азиз на вершине г. Мал-Кая. Религиозньй комплекс располагался в юго-западной части поселения. 
Определена архитектурная стилистика мечети и минарета, не сохранившихся к настоящему времени. 
Здание мечети относится к типу построек, получивших широкое распространение на полуострове в 
период Крьмского ханства. Сделано предположение о том, что в Отузах могла размещаться летняя 
резиденция правителей Солхата, центра улуса Золотой Ордьт в Крьгму. 

Ключевьв слова: Республика Крьїм, с. Отузь, надгробньшй памятник, мечеть, текиєе, история 
изучения. 


МО5ІТМ МЕРІЕУАЇ, МОХОМЕХКТУ5 ОК ОТО7 5ЕТТІ.ЕМЕХТ 
(ЗНСНЕВЕТОУКА, ВЕРОВІІС ОЕ СВІМЕА) 


Ю.А. Г.отакіп, К.А. Аїбабіпа 


Тре зіиду, дедїсакса іо фе тедіеума! апідиїйез ої Пе Оіш 5еетегі, Іосаїед їп Ше 5оціпеазіеги Стітеа, 
ехатіпез Ше тозаше апа єтауевіопез ої Ше ХІУ сепішгу. Стауезіопе5з дайтя БасК о Ше еагіу Соідеп Ногае 
регіод ої Фе Бі5іогу ої Бе 5ейЇетепі, БеЇопеїпо 10 папуез ої Азіа Міпог апа Пай, аге ап ехатріе обФре піца! 
ПоК5 мії пла)ог Мизіїт сепіег8 апа їБе з8ргеад ої Ізіати оп їбе репіпзціа. І 15 езіаб5пед а Бу пому пло5і 
ої Фе теадїсуа! 5їїе5 ої Ше 5еїетепі Пауе Бееп соппріекеіу ог рагіаПу Їо5і. М/гійеп апа ерістарбіс 5о0игсе5, 
5копе 5сиЇріигез, егарріс5 апа рпооєгаріз ої їБе ХІХ - сагіу ХХ сепіигіе5 меге апаїугед. Тре ідепійед 
єтарріс муогк5 бу К.Е. уоп Кйосідеп, А. де Радо, Е. риВоїз де Мопіреттеих 9іуе ап іЧеа ої їде 5ейЙетепі 
Шаг ргезегуса тедіема! ріаппіпе апа деусіортепі їп пе ХІХ сепіиту. ТРе іороєтарпу ої Бе Іосайоп ої Ше 
тозадце апа пестороїїя їп Фе ВезріК-Алі7 агеа оп Фе гор ої ре Ма!-Кауа НІЙ Ба5 Бееп деїсгтіпеай. ТРе теїі- 
біоц8 сотріех аз Іосаїсд їп Бе зопіПууез8іеги рагі ої Пе 5ейететпі. ТПе агсріїесита! 5буЇе ої Бе пло5аце апа 
тіпагеї, мУбісі Бауе пої 5игуїуеад 10 Піз8 Чау, Баз5 Бееп деїегтіпей. ТПе пло5аце Брийдте беїіопез іо Бе туре ої 
5 гисїигез аг Бесате у/пдеєргеай оп пе репіпяціа дигіпе Бе регіо ої Ше Стітеап КПапаїє. Ап аз5штриоп 
раз Ббееп птаде Шає Обих соцід Бауе Ппоцяед Ше зипитег гезідепсе ої Бе гиіег8 ої 5оЇКраї, ре сепіег ої Пе 
шиз ої Бе Соідеп Ногає їп Стітеа. 

Кеуу/огаія: КерибПс ої Стітаеа, Оїіш»7, огауезіопе, позаце, 5Пгіпе, Бізїогу ої 5їиду. 


" Работа вьшолнена при поддержке Министерства науки и вьісшего образования РФ в рамках госзадания 
Хо Е/ДЕС-2023-0004 по теме «Исторический опьт межзтнического взаймодействия в Крьїюму с древности до 
Нового времени». 


2 Тре могК уха8 зиррогісд бу Бе Міпізігу ої 5сіепсе апа Нієрег Едисайоп ої їБе Киз8іап Еедегайоп аз а рагі ої 
Фе зіаге гак Хе ЕДЕС-2023-0004 оп Фе ШФете "Нізіогіса! ехрегіепсе ої іпіегеФпіс іпіегасіїоп їп Сгітеа Їтога апсіепі 
йте8 їо пе плодеги ега". 
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Поселок Щебетовка (до 1945 г. - Отузь() 
расположен в юго-восточной части Крьтмско- 
го полуострова, входит в состав Феодосий- 
ского городского округа. Находится у запад- 
ного подножия горного массива Кара-Даг в 
северо-западной части живописной долинь 
р. Отузки, притоки которой (Кабакташский 
и Монастьрсекий, или Кизилташский, ручей 
(Белянский, Лезина и др., 1998, прил., л. В-14)) 
впадают в нее на южной окраийне населенного 
пункта. Отузская долина протяженностью 7,5 
км ограничена на северо-западе г. Курбанка, 
с северо-востока - горньшм массивом Кара- 
Даг, с юго-запада - хребтом Зчки-Даг, с юго- 
востока - побережьем Черного моря. 

В середине ХПІ в. владения Византиий в 
юго-восточном Крьму, включая Сугдею с 
округой, вошли в состав Улуса Джучи. Соглас- 
но С.Г. Бочарову, «датой окончательного 
включения восточного Крьта в монгольскоє 
государство следует признать апрель 1249 г, 
когда в Сугдеє новьтми завоевателями била 
проведена перепись податного населения» 
(Бочаров, 2011, с. 254; Бочаров, 2015, с. 93). 
Мусульманское поселение Отузь основано во 
второй половине ХПІ в. в 6 км от существо- 
вавшего к тому моменту греческого селения 
Калиера, располагавшегося на морском побе- 
режье (в настоящее время - пос. Курортноге) 
(Бочаров, 2012, с. 63). Однако уже в 1365 г,, 
воспользовавшись усобицами в ордьюшнском 
государстве, генуззцьг захватили Сугдею и ее 
сельскую округу, включая Отузскую долину 
(Бочаров, 2012, с. 63). В 1387 г., после окон- 
чания Солхатской войньв, зта территория 
бьшга окончательно закреплена за коммуной 
Кафьт (Ваз5о, 1991, р. 15). С целью стабиль- 
ного контроля региона и удобной гавани 
в центральной части побережья Отузской 
бухтьт на вершине холма Кордон-Оба постро- 
ен генуззский замок (Бочаров, 2001, с. 89-90). 
В середине ХУ в. Отузь упоминались в масса- 
риях Каффьт уже в составе генуззских владе- 
ний (Бертье-Делагард, 1920, с. 30; Ребітопі, 
1867, р. 271) и оставались таковьіми вплоть 
до османского завоевания полуострова, когда 
селение бьшло включено в Судакский кадьтлььиук 
санджака Кефе (до 1558 г., в 1558-1774 гг. - 
зялета). 

О нерядовом статусе поселения Отуз свиде- 
тельствует участие в его оснований вьїтходцев 
из сельджукской Малой Азий. И.Н. Бороздин 
подчеркнул, что «цельй ряд вещественньх 


памятников 2...? и местнь6е предания и леген- 
дь, говорящиє о «ханских садах» и дворце, 
свидетельствуют об историческом существо- 
ваний зтого татарского селения, тесно увязан- 
ного со Старьм Крьгмом, бьтшего его какой- 
то дачной местностью, летней резиденцией» 
(Бороздин, 19276, с. 24-25). В Солхате южньте 
крепостнье ворота, находившиеся в райо- 
не караван-сарая, защищали доступ в город 
именно со сторонь Отуз, куда шло ответвле- 
ние от основного торгового тракта, соеди- 
няющего юго-западньй и восточньй КРрьвюм 
(Кирилко, 2016, с. 452). Существенное значе- 
ние поселению придавало наличиє порта в 
Отузской долине, вероятно использовавшего- 
ся правителями Солхата. 

Начало научньх изьгсканий на территорий 
поселения связано с деятельностью зкспеди- 
ции Всесоюзной научной ассоциации восто- 
коведения под руководством  профессора 
И.Н. Бороздина. 22 августа 1926 г. членами 
научного коллектива бьтша предпринята одно- 
дневная исследовательская поездка в Отузь! в 
целях «ознакомления с близ расположеннь- 
ми памятниками татарской истории и куль- 
турь» (Бороздин, 1927в, с. 18). Еще в має 
того же года селение совместно с зкскурсией 
учащихся крьмско-татарской опьтно-показа- 
тельной девятилетней школь посетил О.-Н.А. 
Акчокракль, обнаружив ряд средневековьтх 
надгробий. На Верхнем (Старом) кладби- 
ще удалось вьявить три монумента ХГУ в. 
(рис. 1), располагавшихся недалеко друг от 
друга, обнесенньх каменной оградой, почита- 
емьх местньми жителями в качестве азизов. 
Один из них воздвигнут над прахом местного 
жителя, два других - над могилами шейхов, 
прибьвших из Ирака и Кониий (Бороздин, 
19276, с. 25). Перевод зпитафий представлен 
О.-Н.А. Акчокракль: 

1. «Кончил проходящую в нужде свою 
жизнь. Могила бедного праведного шейха 
Якуба Конийского. Да будет над ним мир 
божий. 729 г. х.» (1328/1329 г.) (рис. 2). 

2. «Бог. Могила покойного мученика Идри- 
са, сьна Хаджи Яхья Отузского. Месяца 
сафара, 763 г. х.» (1361 г.) (рис. 3). 

3. «Кончил проходящую в нужде свою 
жизнь. Могила бедного праведного подвиж- 
ника шейха Хаджи Яхья, сьна Мухаммеда 
Иракского. Да будет над ним мир Божий. 
782 г. х.» (1380 г.) (Акчокракльк, 1927, с. 17) 


(рис. 4). 
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Рис. 1. Участники Солхатской зкспедиции Всесоюзной научной ассоциации востоковедения на кладбище в 
Отузах у надгробия шейха Якуба Конийского. Стоит слева от памятника, положив на него руку - И.Н. Бороздин, 
сидит слева от памятника - А.С. Башкиров, стоит справа от памятника, положив на него руку - 

О.-Н. А. Акчокракльк, сидит крайний справа - У.А. Боданинский. Фотоснимок 1926 г. 
(Мирас-Наследие..., 2016, с. 493, рис. 491). 

Кіє. 1. МетЬег8 об Фе 50ЇКПаї ехредіоп об'їБе АП-Опіоп Зсіепіїйс Аз5осіайоп ої Огіепіа! 5їшїсз аї Бе сетеїегу п 
Ошх аї Бе огауевіопе ої 5реїкі Уадиб КопіузКу. Зіапаїпя їо Ше Іс ої Ше ппопитепі утіїї різ Бапа оп 1 - І.М. Вого7- 
дп, 5їйпо 10 Ше Іс ої Ше топитепі - А.5. Ва5ПКігоу, 5їапаїпо їо Фе гієпі об бе плопитепі млі Бі8 Бапа оп 16 - О.- 
М, А. АКсфокКтаКіу, зішпя оп Бе Їаг пісі - 0.А. ВодапіпзКу. РБоїо.1926 (Міта5 -Мазіеде..., 2016, р. 493, Бє. 491). 


В отузской мечети бьгла вьтявлена массив- 
ная каменная плита, «вставленная в стену у 
входа. Плита зта обнаружена во дворе одного 
крестьянина и затем перенесена в мечеть. На 
плите весьма изящньм шрифтом рельефно 
вьтечена надпись» (Акчокракльї, 1927, с. 9): 

«Сей благословенньй колодец построийл 
в дни владьчества великого султана, стол- 
па мира и религиий ... хана, да будет вечно 
царство его, по ...нию великого змира Кутлуг 
Тимур бека, да будет долга жизнь его, покор- 
ньшй и бедньшй раб Идрис, сьн Хаджи Яхевя, 
760 г. х.» (1359 г.) (Акчокракльк, 1927, с. 17) 
(рис. 5). 

Прочтениє О.-Н.А. Акчокракль слова 
«колодец» вьізвало сомнения у местного 
жителя Абдульт Зфенди, предложившего трак- 
товать его как «граница», считая, что плита 
могла располагаться в пограничной стене или 
воротах. О.-Н.А. Акчокракльк, отстайивая своє 


чтение, отметил: «Возникаєт вопрос - какая 
тут бьла граница, да еще благословенная. 
Генуззско-татарская?»  (Акчокракль, 1927, 
с. 9). И.Н. Бороздин бьшл склонен считать, 
что последний вариант прочтения возможен: 
«Само собой разумеется, что здесь не могло 
идти речи о политической границе, да еще 
о генуззско-татарской. Здесь могли упоми- 
наться границь какого-либо владения, чьей- 
либо определенной территории. Возможно, 
бьтла, например, граница дервишского текие» 
(Бороздин, 1928, с. 91). О.-Н.А. Акчокракльт 
также не исключал существования в Отузах 
культового центра: «Судя по званиям «шейх», 
можно сказать, что в Отузах в ХГУ веке суще- 
ствовало текие - монастьрь дерфишей - и 
прибьгвали сюда шейхи из Сельджукии (Кония 
и Ирак)» (Акчокракльї, 1927, с. 9). Кроме того, 
он отметил, что плита бьла преднамеренно 
повреждена, часть текста оказалась сбитой, в 
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частности имя хана. В дальнейшем, по преда- 
ниям старожилов, зпиграфический памятник 
бьтл восстановлен «неумелой рукой» муздзи- 
на мечети, вставившего вместо утраченного 
фрагмента слово «Мухаммед». Плита нахо- 
дилась возле здания мечети, в которой в 30-е 
гг. ХХ в. размещалась злектростанция, после 
депортации - общественная баня (Усейнов, 
2020, с. 184-185). 

Не исключено, что Идрис, упомянутьгшй 
на плите и надгробий, одно и то же лицо. В 
13538 г., за три года до смерти, им бьгл соору- 
жен колодец (фонтан), за что бьгл удостоен 
соответствующей коммеморативной надпи- 
си. Попьтки отожествить Хаджи Яхья, отца 
Идриса, с Хаджи Яхья из Ирака, умершего в 
1380 г., по мнению И.Н. Бороздина, не имеют 
достаточньх оснований (Бороздін, 1927а, 
с. 474). О.-Н.А. Акчокракль придерживал- 
ся противоположного мнения, считая, что 
«памятник принадлежит мученику ЙИдрису 
«..,.», очевидно, сьну Хаджи Яхья Иракского, 
похороненного рядом с отцом. НО сьін назь- 
вал себя Отузским потому, что он родился в 
Отузах, а отец приехал из Ирака. Датьт указьі- 
вают, что сьтн Идрис умер (1361) раньше отца 
(1380)» (Акчокракльі, 1927, с. 9). Последнюю 
точку зрения подтверждаєт близость располо- 
жения захоронений (рядом, в каменной огра- 
де) и почитание обеих в качестве азизов. 

В фондах Бахчисарайского историко-куль- 
турного археологического музея-заповедника 
среди рисунков У. А. Боданинского вьіявле- 
нью его зарисовки отузских зпиграфических 
памятников! -- опубликовань в 2020 г. (Бода- 
нинский, 2020, с. 247-248, 323). Важно, что на 
рисунках директора Бахчисарайского музея 
указана местность, где они бьти обнаруже- 
ньт - Бешик-Азиз. «Бешик» (ВезіК) в переводе 
с крьшмско-татарского означаєт «кольбель», 
«детская люлька». 

Кроме |  приведенньх  зпиграфических 
памятников И.Н. Бороздиньм упомянут еще 
один - надгробие Таджи, дочери Хаджи Шаба- 
на, с орнаментом, «аналогичньжм традицион- 
ному старокрьїмскому» (Бороздин, 1927Г, с. 
272). В работе О.-Н.А. Акчокракльт не пред- 
ставлено, дальнейшая судьба не установлена. 
Также вьізьтваєт интерес снимок с изображе- 
нием «двурогого» надгробия с орнаментом, 
не имеющего надписей?, которьій также не 
бьтл удостоен внимания в работах участников 
зкспедиции 1926 г. (рис. б). 


В 2007 г. во время совместной истори- 
ко-зтнографической шзкспедиции Крьтмско- 
татарского музея искусств (Симферополь, в 
настоящее время - Крьмсекотатарский музей 
культурно-исторического наследия) и НИЦ 
крьмско-татарского  язька и  литературьг 
при Крьмском  инженерно-педагогическом 
университете (г. Симферополь) во дворе 
действующей мечети бкеіла вьіявлена плита 
с надписью 1358 г., куда бьга перенесена в 
90-е гг. (Усеинов, 2020, с. 184-185). В 2012 г. 
крьмсеко-турецкой зкспедицией под руковод- 
ством Х. Кьтрьтмльг6 среди фрагментов надмо- 
гильньх плит на территориий Нового мусуль- 
манского кладбища шбнаружен фрагмент 
памятника 1328/1329 г. (Абдульвапов, 2013, с. 
7-8). В настоящее время вьіявлено две части 
зтого надгробия. Первая, с четвертой и пятой 
строками, обнаруженная в 2012 г., находится 
на Новом мусульманском кладбище (район 
пересечения ул. Ленина и ул. Македонского), 
основание надгробия -- на г. Мал-Кая, рядом 
с участком, на котором памятник бьтл зафик- 
сирован зкспедицией И.Н. Бороздина в 1926 г. 
(Усеинов, 2020, с. 180). 

В 2017 г. сотрудниками Крьмского научно- 
го центра Института истории им. Ш. Марджа- 
ни на территориий современного мусульман- 
ского кладбища среди частей надгробий 
ХУМІШ-ХІХ вв., собранньжх здесь местньшми 
жителями, бьшли идентифицировань  фраг- 
менть памятников 1361 г. и 1380 г. В 90-х 
гг. ХХ в. они бьли обнаруженьгт при разборе 
каменной оградь у административного здания 
по ул. Ленина и перенесень на территорию 
кладбища. Вероятно, в послевоенньй период 
памятники бьли разбитьт и использованьт в 
качестве строительного материала (Усейнов, 
2020, с. 179). От первого памятника сохра- 
нился фрагмент с частью третьей и четвертой 
строк, от второго - фрагмент с частью четвер- 
той и пятой строк. Место нахождения осталь- 
ньх частей надгробий не установлено (Поезд- 
ка в Отуз..., 2017, с. 200). 

Формь вьшеуказанньх отузских надгро- 
бий - характернье для мусульманских погре- 
бений региона восточного Крьїтма стель! 
со стрельчатьтм завершениєм и «рогатое» 
надгробие. Размерьт надгробий установлень 
(по рисункам У.А. Боданинского?) частично: 
стела Якуба Конийского - ширина 0,49 м, 
толщина 0,20 м, вьтота надписи 0,92 м (рис. 
2); стела Идриса, сьшна Хаджи Яхья Отузско- 


МУСУЛЬМАНСКИЕ СРЕДНЕВЕКОВЬІЕ ПАМЯТНИКИ ПОСЕЛЕНИЯ ОТУЗЬЇ( ... 


229 


Рис. 2. Отузь. Надгробиє шейха Якуба Конийского 
729 г. х. Фотоснимок 1926 г. (Мирас-Наследиє..., 
2016, с. 486, рис. 434). 

Кі». 2. Ош2. Стауезіопе ої 5Реїкі Уадиці Копіузку, 729 
АН. РПоїо. 1926 (Мігав-Хазіваїе..., 2016, р. 436, Бе. 
484). 


го - ширина 0,52 м, вьшота надписи 1,00 м, 
ширина надписи 0,32 м (рис. 3); стела Хаджи 
Яхья, сьна Мухаммеда Иракского, имеет 
размерь, приближенньєе к стеле Идриса (рис. 
4). Памятники вьшолненьт из тонких извест- 
няковьїх плит. Представлень две разновидно- 
сти: с ровньми (рис. 2, 3) и с фестончатьтми 
краями с более или менее заостренньгм завер- 
шением - форма пальметтьт (7) (рис. 4, 7-8). 
Текст надписи расположен на лицевой сторо- 
не, обрамлен широкими полями и находится 
как бьт под сенью стрельчатой арки. Нижняя 
часть стел оставлена без резьбь. Стельт почти 
одинаковь, с незначительной разницей в 
размерах. На одном из надгробий поле зани- 
маєт вместо надписи пьшньІй, изьшмканньтшй 
орнамент в виде медальона из переплетен- 


Рис. 3. Отузь. Надгробие Идриса, сьтна Хаджи Яхья 
Отузского, 763 г. х. Фотоснимок 1926 г. (Мирас- 
Наследие..., 2016, с. 489, рис. 487). 

Кіє. 3. Ошио. Стауебіопе ої Ідгі8, 5оп ої На)ї Уарбуа 
Окия5Ку, 763 АН. РБоїо. 1926 (Міга5 Мазіеаїе..., 2016, 
р. 489, Бо. 487). 


ньх между собой полупальметт с большими 
«глазками» (рис. 8). Двурогое надгробиє с 
резньм орнаментом двух видов - пальмет- 
ньм и плетеньм - представляєт еще один 
тип надгробий отузского могильника (рис. 6). 
Изготовлено из известняка. Размерьт не уста- 
новленьв, при зтом вьітявленнье фотоснимки 
позволяют предположить его длину - около 
1,50 м. Резьба на боковьїх сторонах вьшолне- 
на традиционньм способом декорирования 
подобньх надгробий. 

Ближайшие аналогий, причем многочис- 
леннье, формам и резьбе отузских надгро- 
бий находятся в каменной пластике Солхата 
(Мирас - Наследие..., 2016, с. 310, рис. 306; с. 
364, рис. 360; с. 368, рис. 364; с. 379, рис. 375; с. 
382, рис. 378; с. 388, рис. 334; с. 407, рис. 403). 
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Рис. 4. Отузь. Надгробиє шейха Хаджи Яхвя, сьтна 
Мухаммеда Иракского, 782 г. х. Фотоснимок 1926 г. 
(Мирас-Наследие..., 2016, с. 492, рис. 490). 
Кі». 4. Ош. Стауезіопе ої 5Рреїкі Наїї Уапуа, 5о0п 
ої Миабаттад Ігадзку, 782 АН. РБоїо. 1926 (Мітає - 
Жазіеате..., 2016, р. 492, Бе. 490). 


Зто стельт с надписями, с пальметтньм орна- 
ментом (Мирас - Наследие..., 2016, с. 392, рис. 
338; с. 418, рис. 415 и др.) и двурогие надгро- 
бия (Мирас - Наследиєе..., 2016, с. 421-423, 
рис. 418-420). Нет сомнения, что именно 
солхатские резчики могли вьшолнить заказан- 
ньте жителями Отуз надгробия. Зтому способ- 
ствовали близость Солхата, города с развитьтм 
камнерезньм ремеслом, что подтверждаєтся 
стилистически однотипной массовой продук- 
цией, а также влияние столичного духовного 
центра с крупньюми культовьми мусульман- 
скими учреждениями (Айбабина, 2001, с. 
174-177). Подобньюе надгробия также бьли 
найдень среди памятников золотоордьтнско- 
го некрополя Кьрк-Азизлер (на современной 
территории г. Бахчисарая) (Мирас - Насле- 


дие..., 2016, с. 54-55, рис. 47-49; с. 88, рис. 
82 и др.). Вьтразительность и изьгсканность 
сельджукской резьбьт - пальметтньте мотивьт 
нескольких типов, плетенки, розетки - бьіли 
воспринять населениєм полуострова, копи- 
ровались и многообразно воспроизводились. 
Рисунок пальметть с «глазком», имеющий 
малоазийское происхождение, использовал- 
ся в архитектурном декоре периода Золотой 
Ордь в Крьму, например, в резьбе порта- 
ла мечети Узбека (1314 г.) и в надгробиях 
(Солхат, Чуфут-Кале) (Айбабина, 2001, с. 166, 
рис. 73; табл. ІМП, ІМ). Вероятно, одной из 
причин широкого распространения сельджук- 
ских мотивов среди мусульманского населе- 
ния полуострова послужило их применениє 
в резьбе культовьїтх зданий - на порталах и 
михрабах мечетей, текие, медресе. 

Ряд косвенньх факторов свидетельствуєт о 
том, что в селениий Отузьт либо в прилегающей 
ко нему местности в период Средневековья 
мог находиться религиозньій или культовьій 
центр. Главньтм доводом в пользу зтой гипоте- 
зьт является наличие двух надгробий шейхов. 
Термин «Шейх» (араб. ос! - «старец») 
имеет множество значений, охватьввающих 
религиознье, социокультурньюе и политиче- 
ские аспекть. Однако, прежде всего в исламе, 
он вьступаєт в качестве почетного титула. 
Шейх должен обладать глубокими знаниями 
в исламском богословий, нередко вьшолняя 
функции наставника, способного руководить 
общиной. В суфизме, популярном на терри- 
ториий Крьмского полуострова вплоть до 30-х 
гг. ХХ в., шейх являлся руководителем суфий- 
ской общинь!, ведущим своих последователей 
по духовному пути. Согласно знциклопедиче- 
скому словарю Ф.А. Брокгауза и Й.А. Ефро- 
на, шейх - «значит старец, так у мусульман 
назьтваются настоятели духовньжх орденов 
или религиозньх общин, потомки чтимого 
святого и вообще духовньвю руководители» 
(Знциклопедический словарь..., 1903, с. 378). 
Согласно трактовке одного из современньх 
словарей, шейх - «в суфизме - руководитель 
суфийской обители; духовньй лидер общиньі, 
тариката. По функциям близок к учителю, не 
только преподаєт предмет, но и устанавли- 
ваєт духовную связь с учениками и является 
их духовньїм наставником х...2» (Али-Заде, 
2007, с. 386). Важно, что оба похороненньх в 
Отузах шейха не являлись местньми жителя- 
ми, а прибьши из Анатолий и Ирака, возмож- 
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Рис. 5. Отузь. Закладная плита, 
сообщающая о постройке фонтана 
Идрисом, сьтном Хаджи Яхьи, 760 

г.х. Фотоснимок 1926 г. (Мирас- 
Наследие..., 2016, с. 498, рис. 496). 
Кір, 5. Ол. Іясгірбїоп оп Бе 81аб, ке! 
іпє абоці Фе сопзігисіоп ої Фе Гошпіаїп 
| Бу І4гі8, зоп ої Нар УХапПуа, 760 АН. 
|| Ю/РБою. 1926 (Мігаз Мазіедіе..., 2016, р. 

ів 488, По. 486). 


Рис. 6. Отузьі. Двурогое надгробие с орнаментом. Рис. 7. Отузь. Мусульманское надгробие. Фотоснимок 
Фотоснимок 1926 г. (Мирас-Наследие..., 2016, с. 487, 1926 г. (Мирас- Наследие..., 2016, с. 490, рис. 488). 
рис. 485). Кіє. 7. Оїш2. Мизіша єтамебіопе. РБоїо.1926 (Мітаз- 
Кі». 6. Оїш7. роибіе-Погпедй егауезіопе її огпатепі. Мазіеаіе..., 2016, р. 490, Бе. 488). 


РРоїо.1926 (Мігаз5 Мазіеаїе..., 2016, р. 487, Бе. 485). 
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Рис. 8. Отузьї. Мусульманское надгробие с 
орнаментом. Фотоснимок 1926 г. (Мирас- Наследие..., 
2016, с. 491, рис. 489). 

Кі». 8. Оти7. Мизійт огауебіопе у/їБ огпатепі. Рроіо. 
1926 (Міга Мазіеаїе..., 2016, р. 491, Бє. 489). 


но вьшолняя миссионерскую функцию, осно- 
вав текие. 

Свою роль мог сьїграть и географический 
аспект. Отузская долина, хорошо защищенная 
природньми факторами от неприятеля, скрь- 
тая от «посторонних глаз», являлась подхо- 
дящим местом для обустройства духовной 
обители. Также важна близость к Солхату - 
центру Крьтмского улуса Золотой Ордьі, что 
позволяло получать необходимую воєнную и 
финансовую поддержку в кратчайшие сроки. 

Обязательньтмм | атрибутом | суфийской 
обители в Крьму являлось наличиє святьїх 
мест - азизов. В результате работьт зкспеди- 
ции И.Н. Бороздина установлено, что надгро- 
бия шейхов бьшги обнаружень в местности 
Бешик-Азиз, широко почитаємой у местньх 
жителей. Происхождение топонима не уста- 
новлено. При зтом, опираясь на перевод слова 
«Бешик» («кольбель», «люлька»), конечно 


же, имеется соблазн связать его происхожде- 
ние с зарождением суфизма в данной мест- 
ности, местом начала его распространения 
посредством деятельности служителей духов- 
ной обители. 

Внешний вид мечети поселка Отузьі (Верх- 
ние Отузьт) в ХІХ - начале ХХ вв. установлен 
посредством анализа вьтявленного изобрази- 
тельного материала: графики и фотоснимков. 
Мечеть находилась в западной части поселе- 
ния на левом берегу Монастьрского (Кизил- 
ташского) ручья, ниже по течению сливаю- 
щегося с Кабакташским ручьем, образующим 
р. Отузку. Долина, в которой располагаєтся 
поселениєе, окружена горами со скальньшми 
вершинами, вьходящими к берегу моря. 

На рисунках отузской местности, вьшол- 
ненньх К.Ф. фон Кюгельхеном в 1924 г. и 
позднее (в Германии), мечеть изображена в 
долине, окруженной горами, у самого берега 
полноводного ручья. В нижнем углу одного 
из рисунков (рис. 9) слева на возвьшшенно- 
сти располагаєтся мусульманское кладби- 
ще с вьсокими прямоугольньми камнями 
надгробий. В ограде мечети также изобра- 
жень надгробнье стель и небольшое дюрбе 
(фонтан?) с арочньм проемом. Подобнье 
памятники встречаются на мусульманских 
некрополях, в частности в Восточном Крьму, 
в близко расположенном поселений КОЗЬІ 
(пос. Солнечная Долина)", в степном Крьму 
(Мирас - Наследие..., 2016, с. 528, рис. 526; 
с. 529, рис. 527; с. 562, рис. 560). Вероятно, 
зарисовано кладбище, находящееся на верши- 
не г. Мал-Кая, исследование которого прово- 
дил И.Н. Бороздин в 1926 г. 

Второе изображениє долинь (рис. 10) 
композиционно почти повторяет предьщдущее, 
лищь приближаєт мечеть к зрителю и слегка 
разворачиваєет угол к южной стороне, показь- 
вая михрабную стену с двумя окнами, но без 
полукруглого вьіступа кладки в месте михраба. 
На обоих рисунках на западной стене мечети 
художник расположил окна в два яруса, верх- 
ние, вероятно, освещали антресоли. Мелкиєе 
неточности, например, разная форма крьши 
мечети, количество окон на западной стене, 
не влияют на восприятиє тождественности 
изображения. Тонкиєе, мастерски вьшолнен- 
нье работь  К.Ф. фон Кюгельхена переда- 
ют картину прекрасной населенной долиньт 
(дома, оградьт участков, тополиньве деревья, 
люди с птицей), раскинувшуюся среди вели- 
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Рис. 9. К. Ф. фон Кюгельген. Отузская долина. 1824 г. Бумага, сепия. 31,6 х 41,5 см. Номер в Госкаталоге: 
5637225. 
Кі?. 9. К.Е. уоп Кйосісеп. Обих Масу. 1824. Рарег, 5еріа. 31.6 х 41.5 ст. Зїаїе Саїаїоєце питрег: 5637225. 


Рис. 10. К.Ф. фон Кюгельген. Отузская долина. Начало ХІХ в. Бумага, сепия, карандаш. 18,2 х 24,2 см. Номер в 
Госкаталоге: 27177381. 

Кір. 10. К.Е. уоп Кйоеісеп. Оїиц7 УаПеу. Вебіппіпе об'пе ХІХ сепіигу. Рарег, 5еріа, репсії. 18.2 х 24.2 ст. Зіаїе Саїа- 
Іорие питрБег: 27177381. 
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Рис. П. Художник А. де Палдо, гравер А. Я. Колпашников. Отузьт. 1805 г. Гравюра на меди, 22 х 38,5 см 
(Сумароков, 1805, илл. 30). 
Кі?. 11. Агіїз5і А. де Радо, епегамег А.УХа. Коіраз5рліКоу. Оби7. 1805. Соррег епегауіпе, 22 х 38.5 спа (З итагоКоу, 
1805, Бє. 30). 


Рис. 12. Дюбуа де Монпере. Вид Отуза и порта тавроскифов. Лист ХІЛУ (Дюбуа де Монпере, 2009, цв. вклейка). 
Кіє. 12. риВої8 де Мопіреттеих. Міем ої Обих апа Фе Тайпгозсуіап рогі. 5песії ХІЛУ РДиВоїз де Мопіреттеих, 2009, 
соіог іп5егі). 


чественньх гор. Автор вьїірал мечеть как 
найболее интересную, вьіделяющуюся своей 
архитектурой постройку в поселке. 

Еще более величественную картину посел- 
ка в долине среди горной странь представ- 
ляет гравюра А. де Палдо, иллюстрирующая 
сочинениє П.ИЙ. Сумарокова «Досуги крьгм- 
ского судьи или второе путешествие в Таври- 


ду» 1805 г. (Сумароков, 18035) (рис. 11). Здесь 
узнаєтся отузская мечеть с минаретом, пред- 
ставленная в отдалений и потому лишенная 
деталей. 

Ф. Дюбуа де Монпере зарисовал отузскую 
долину с мечетью на переднем плане в 1833 г. 
(рис. 12). Вид со склона горь, мечеть у ручья, 
больше построек в долине, разделенной на 


МУСУЛЬМАНСКИЕ СРЕДНЕВЕКОВЬІЕ ПАМЯТНИКИ ПОСЕЛЕНИЯ ОТУЗЬЇ( ... 


243 


Рис. 13. Отузь. Мечеть Кучук-Джами. Вид с запада. 
Фотоснимок 1926 г. (Мирас-Наследие..., 2016, с. 464, 
рис. 462). 

Кіє. 13. Оїш7. Киспик-Їапті Моваше. Міем/ Їтога Ше ууе5і. 
Рроїо. 1926 (Міга5 Мазіеаїе..., 2016, р. 464, Бє. 462). 


участки владений, рядом с мечетью - дом с 
башней и портиком у входа - лютеранская 
церковь (7), усадьба (2). Мечеть имеет забро- 
шенньй вид: оградьт нет, верхняя часть мина- 
рета отсутствуєет. Крьши основного здания и 
пристройки, в отличие от всех иньжх рассма- 
триваємьх изображений, -- двускатньве. Место 
расположения мечети, тот же постамент 
минарета - все указьваєт на идентичность 
постройки с описанной вьшше. Значение зтой 
работь, помимо художественности изображе- 
ния, представляющего пасторальньїшй пейзаж 
с ветряной мельницей, жителями, занимаю- 
щимися мирньм трудом, горньми массива- 
ми, вьтходящими к морю, обширньм небом, в 
фиксации тех изменений, которье произошли 
с постройкой (и, вероятно, с мусульманской 
общиной) в середине ХІХ в. Возможно, уже 
на рубеже ХІХ-ХХ вв. мечеть бьша восста- 


новлена такой, какой видим ее на фотографи- 
ях. Сопоставляя графическиє изображения 
отузских построек, необходимо учитьвать 
субьективность авторекого художественного 
подхода к изображаємому материалу, кото- 
рая может при зтом присутствовать в той или 
иной степени. 

Архитектура мечети в начале ХХ в. просле- 
живаєтся на фотоснимке, вьшолненном с 
западной стороньт в 20-х гг. (рис. 13). Мечеть 
расположена на берегу ручья. Представляєт 
собой большое прямоугольноге, почти квадрат- 
ное в плане, однозтажноє зданиє с белень- 
ми каменньми стенами, вальмовой крьшей 
(покрьта круглой черепицей). Небольшиє 
окна с деревянньми рамами имеют верх 
стрельчатой формьг (три на западной стене). 
К северо-западному углу пристроен минарет 
на вьісоком каменном постаменте. Перед ним 
виднь каменньге стеньт небольшого сооруже- 
ния без крьши с широким дверньтм западньтм 
проемом, возможно, зто остатки ранее суще- 
ствовавшей пристройки. Постамент призма- 
тической формі, вьісокий, сложен из тесано- 
го камня, ствол десятигранньтй, балкон-шерфе 
каменньій с вьшукльми украшениями в виде 
розеток, поддерживаєтся резньтми фигурнь- 
ми каменньми консолями. Башенка круглой 
формь, завершаєется острой конусной крьшей 
с алемом, крьтой металлическим листом. 
Минарет подобен многим минаретам крьм- 
ских мечетей, построенньх в период Крьм- 
ского ханства. Сохранность мечети и архитек- 
тура минарета позволяют предположить, что 
мечеть сохраняла свое месторасположениє и 
в целом свой вид по крайней мере с начала 
ХІХ в. 

На второй фотографии (рис. 14), снятой в 
тот же период, мечеть представлена с юго- 
восточного угла, видна южная стена с двумя 
стрельчатьми окнами, широко разведеннь- 
ми к углам, в интерьере окна находятся с 
обеих сторон от михраба. Фотоснимок инте- 
ресен передачей поселковой застройки райо- 
на вьше левого берега ручья: невьісокими, с 
низкими и плоскими кровлями домами, типа, 
характерного для старинной национальной 
архитектурь. Мечеть представляєт собой 
распространенньй вид здания с вальмовой 
четьтрехскатной крьшей, известньгй в городах 
и поселках восточного Крьюма, Бахчисарая?. 
При всем различиий в некоторьх злементах 
композиции и разнообразии деталей архитек- 
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турного декора (или их отсутствим), а также 
в материалах подобнье мечети представляют 
собой широкий круг построек (сохранивших- 
ся или утраченньх), массовое строительство 
которьх бьло характерно для Крьтмского 


Ханства. Изображений внутренней части 
сооружения не вьтявлено, неизвестнь и разме- 
рьо здания. Интерес представляют обрамле- 
ния окон стрельчатой формьгю, что встреча- 
ются в постройках мечетей, жильх домов. 
Стрельчатость деталей и ряда композицион- 
ньїх злементов в мусульманской архитекту- 
ре - явлениє распространенное, являющее- 
ся художественньм приемом, своеобразньтм 
показателем  зтнической  идентичности и 
религиозной принадлежности. 

Особую вьгтразительность отузской мечети 
Кучук-Джами придаєт ее вьсокий минарет, 
украшенньй резньми деталями. Подобнье 
минареть: на шпризматическом  постаменте 
имеют и прямоугольньже в плане с четьгрех- 
скатной крьшей и кубовиднье купольньте 
мечети, находящиеся в разньжх районах 
полуострова". Каменноє обрамлениє балко- 
на-шерфе декорировано розетками, которье 


Примечания: 


Рис. 14. Отузь, Мечеть 
Кучук-Джами. Вид с юго- 
востока. Фотоснимок 20-х 

гг. ХХ в. 
Кіє. 14. Оїш7. Кисрик- 
Уаті Мозаше. Місму гот Бе 
зоціреазі. Рроїо. 19205. 


являются одним из излюбленньхжх мотивов 
каменной пластики полуострова. 

Вопрос о датировке мечети в Отузах оста- 
ется открьтьтюм. Мечеть и, возможно, культо- 
вьшй комплекс (текие, азиз) существовали в 
Отузах с начала основания поселения. Соору- 
жения, которье отраженьт в графике ХІХ в., 
несомненно, бьтли построень несколько ранее 
зтого - подобнье формьі архитектурьі, появи- 
лись на полуострове, например в Бахчисарає, 
с ХУМІ-ХУМП вв., аближайшими образцами для 
Отуз могли бьть постройки Солхата и Кара- 
субазара. Приведенньюе примерьг подобньх 
мечетей либо не имеют датировки, либо бьіли 
сооруженьт в ХУШІ-ХХ вв. Минаретьт подоб- 
ной формь у мечетей в степном Крьму возво- 
дились в раннеосманский период (Ломакина, 
2020, с. 38). В начале ХІХ в. вьксокий минарет 
Кучук-Джами уже стоял (показан на рисун- 
ке А. де Палдо). Изобразительньвй материал 
(графика и фотоснимки) позволяєт последо- 
вательно, в разнье периодь ее существования 
вплоть до начала ХХ в., воссоздать одну из 
ранних утраченньх мусульманских архитек- 
турньх древностей полуострова. 


11. БИКАМЗ3. КП-10182/63, инв. Мо Г-1330. Надгробие Идриса, сьтна Хаджи Яхья Отузского (слева), надгробиє 
шейха Хаджи Яхья, сьтна Мухаммеда Иракского (справа). Рисунок, бумага, графитньй карандаш, 19х23,1; 2. КП- 
10182/43, инв. Хо Г-1310. Надгробиє шейха Якуба Конийского. Рисунок, бумага, графитньгй карандаш, 21Хх25,6; 3. 
КП-10182/56, инв. Хо Г-1323. Закладная плита, сообщающая о постройке фонтана Идрисом, сьном Хаджи Яхьи. 


Рисунок, бумага, графитньй карандаш, 19х23,6. 
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2 ГИМ ОПИ. Ф. 598. Оп. 1.Д.45.Л.8. 

3 БИКАМЗ3З. КП-10182/63, инв. Мо Г-1330; КП-10182/43, инв. Хо Г-1310. 

з Литография Николе Зркюля с рисунка Ф. Дюбуа де Монпере «Селение Козьт в Крьму». 39,4х55,4 см. ГМИЙ 
им. А.С. Пушкина, инв. Хо Г-75956, Хо в Госкаталоге: 12106899. 

7 Мечеть Биюк-Хан-Джами, Карасубазар (г. Белогорск) (Мирас - Наследие..., 2016, с. 466, рис. 464); мечеть 
Салачик Асма-кую (т. Бахчисарай) (Ломакина, 2020, с. 334-335); мечеть Тахтальтм-Джами (г. Бахчисарай) (Свод 
памятников..., 2016а, с. 47-49); мечеть Вахит-Джами, с. Отарчик (с. Ново-Ульяновка Бахчисарайского р-на) 
(Свод памятников..., 20166, с. 73). 

9 Жилой дом в г. Бахчисарає (Свод памятников..., 2016а, с. 46); мечети в с. Нижний Аргуль (с. Голубинка 
Бахчисарайского р-на) (Свод памятников..., 20166, с. 8, 77). 

7 Мечеть Биюк-Хан-Джами (г. Белогорск) (Мирас - Наследиєе..., 2016, с. 466, рис. 464); минарет (г. 
Белогорск) (Ломакина, 2020, с. 266-267); мечети с. Карагоз (с. Первомайское Кировского р-на), с. Колечь-Мечеть 
(с. Новопокровка Кировского р-на) (Мирас - Наследие..., 2016, с. 471, рис. 469; с. 473, рис. 471). 


ЛИТЕРАТУРА 


Абдульвапов Н. О некоторьх крьмских зпиграфических находках последнего времени, касающих- 
ся периодов Золотой Ордьт и Крьтмского ханства // У научньве чтения памяти У. Боданинского: тезисьт 
докладов и сообщений Международной научной конференции, 23-27 октября 2013 г., Бахчисарай / под 
ред. В. Е. Науменко. Симферополь: Антиква, 2013. С. 7-8. 


Айбабина Е.А. Декоративная каменная резьба Каффьи ХТУ-ХУМПІ вв. Симферополь: «СОНАТ», 
2001. 280 с. 


Акчокракль О.|-Н. А.) Старокрьмские и отузские надписи ХПІ - ХУ веков // Известия Таврическо- 
го общества истории, археологиий и зтнографиий (ИТОИА2. Т. 1 (58). / Отв. ред. Н.Л. Зрнст. Симферо- 
поль, 1927. С. 5-17. 


Али-Заде А.А. Исламский знциклопедический словарь. М.: Ансар, 2007. 400 с. 


Белянский Й.Л., Лезина Й.Н., Суперанская А.В. Крьм. Географические названия: краткий словарь. 
Симферополь: Таврия-Плюс, 1998. 160 с. 


Бертье-Делагард А.Л. Исследование некоторьх недоуменньх вопросов средневековья в Тавриде // 
Известия Таврической Ученой Архивной Комиссии (ИТУАК). 1920. Хо 57. С. 1-136. 


Боданинский У.А. Собрание сочинений: в 3- т. Т. 3: Материальг дневники зкспедиций, рисунки, 
планьі, отчетьт и др. Бахчисарайского дворца-музея (1920-1934) / Наследие Крьма. Казань; Симферо- 
поль: Институт истории им. Ш. Марджани АН РТ, 2020. 544 с. 


Бороздін І.М. До вивчення старо-кримських надгробків // Записки Історико-археологічного відділу 
АН УРСР. 1927а. Хо 51: Ювілейний збірник на пошану академіка Д. І. Багалія. С. 471-475. 


Бороздин И.Н. Два мусульманских памятника в Отузах // Трудьг секции археологии РАНИОН. Т. 4 / 
под ред. В. М. Фриче, А. А. Захарова. М.: Мосполиграф, 1928. С. 90-92. 


Бороздин Й.Н. Из Отузской стариньг: надгробие шейха Якуба из Конии 729 г. // Известия Тавриче- 
ского общества истории, археологии и зтнографии (ИТОИАЗ). Т. 1 (58). / Отв. ред. Н.Л. Зрнст. Симфе- 
рополь, 19276. С. 24-26. 


Бороздин Й.Н. Новьве даннью по золотоордьшнской культуре в Крьгму: работь археологической 
зкспедиции 1926 года. М.: Искра революции, 1927в. 21 с. 


Бороздин И.Н. Новьве даннью по золотоордьтнской культуре в Крьгму: работь археологической 
зкспедиции 1926 года // Новьгй восток. 1927г. Хо 16/17. С. 256-274. 


Бочаров С.Г. Заметки по исторической географиий генуззской Газарий ХІТУ-ХУ веков // Пробле- 
мьт истории и археологиий Украйнь. Материаль международной научной конференции / Отв. ред. С.Б. 
Сорочан. Харьков: ХНУ. 2001, С. 89-90. 

Бочаров С. Г. Отуз и Калиера // Золотоордьшнское наследие: материалью второй международной 
научной конференции «Политическая и социально-зкономическая история Золотой Ордьтг», посвящен- 
ной памяти М.А. Усманова. Вьш. 2 / Отв. ред. Миргалеев И.М. Казань: Фолиант, 2011. С. 252-263. 

Бочаров С.Г. Генуззская крепость Калиера и золотоордьгтнскоєе селение Отузь в Восточном Крьму 
/ Причерноморье. История, политика, культура. Серия А. 2012. Вьш. 3(3). С. 62-66. 

Бочаров С.Г! Генуззский замок Калиера // Генуззская Газария и Золотая Орда / Отв. ред. С.Г. Боча- 
ров, А.Г. Ситдиков. Кишинєв: 5ітаїит ріцз, 2015. С. 47-98. 


238  ЛОМАКИН Д.А.  АЙБАБИНА Е.А. АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ 22, 2024 


Дюбуа де Монпере Ф. Путешествие по Кавказу, к черкесам и абхазам, в Грузию, Армению и в Крьгм. 
В 6 томах. Париж, 1843. Т. 5, 6 / Перевод, предисловие и примечания Т.М. Фадеевой. Симферополь: 
Бизнес-Информ, 2009. 328 с. 


Кирилко В.П. Архитектура Золотоордьшнского Крьма // М МИРАС - НАСЛЕДИЕ. Татарстан - Крьм. 
Город Болгар и изучение татарской культурьт в Татарстане и Крьму в 1923-1929 годах. Т. 1 / Сост.иотв. 
ред. С.Г. Бочаров, А.Г. Ситдиков. Казань: Астер Плюс, 2016. С. 420-496. 


Ломакина М.А. Крьмекие древности в акварелях К. Ф. Богаевского: к 150-летию со дня рождения 
художника / Биобиблиография крьтмоведения. Вьш. 30. Симферополь: Н. Орианда, 2020. 448 с. 


МИРАС - НАСЛЕДИЕ. Татарстан - Крьм. Город Болгар и изучение татарской культурьт в Татарста- 
не и Крьму в 1923-1929 годах. Т. 2 / Сост. и отв. ред. С.Г. Бочаров, А.Г. Ситдиков. Казань: Астер Плюс, 
2016. 572 с. 


Поездка в Отуз (пгт. Щебетовка, Феодосийского горсовета, 13 мая 2017 г.) // Крьшмское историче- 
ское обозрение. 2017. Хо 2. С. 199-200. 


Свод памятников истории, архитектурью и культурь крьїюских татар. Т. І: Бахчисарай / Ред. 
Р. С. Хакимов. Симферополь: Форма, 2016а. 168 с. 


Свод памятников истории, архитектурьт и культурьт крьїтмских татар. Т. 2: Бахчисарайский район / 
Ред. Р. С. Хакимова. Симферополь: Форма, 20166. 134 с. 


Сумароков П.Й. Досуги крьмского судьи или второе путешествие в Тавриду: в 2-х ч. Ч. 2. СПб.: 
Имп. типография, 1805. 244 с. 


Усеинов М.А. Мусульманские зпиграфические памятники золотоордьтнского периода в селений 
Отузьі // Свод памятников истории, архитектурьт и культурьі крьмских татар. Том ГУ: Старьй Крьгм / 
Ред. Р. С. Хакимов. Казань; Симферополь, 2020. С. 180. 


Знциклопедический словарь. Т. ХХХІХ (77): «Чугуев-Шен» / сост. Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон. 
СПО.: Типолитография И. А. Ефрона, 1903. 491 с. 


ВабБо Е. П «БеПит де 5огсбай» еа і їганай деі 1380-1387 іа Сепоуа е Г Огдо д'Ого // 51ш4дї єепиепз5і: 
Миоуа Зегіе. 1991, Мої, 8. Р. 11-26, 


Дезітопі С, Веістапо І..Т. АЧапіе іЧгоргайсо де! теайїіо еуо роз5едціо да! ргої. Т. Пихого // Аці деПа 
Зосіеіа ІЛєиге ді 5огіа Раїгіа. 1867. Мої. У. Р. 5-271. 


Информация об авторах: 


Ломакин Дмитрий Анатольевич, кандидат исторических наук, старший научньїшй сотрудник 
Научно-исследовательского центра истории и археологиий Крьма Крьтмского федерального универси- 
тета им. В. И. Вернадского (г. Симферополь, Россия); і отакі А(Фтаї! ти 


Айбабина Клена Акимовна, кандидат исторических наук, доцент кафедрьтї геометрического и 
компьютерного моделирования знергозффективньх зданий Института «Академия строительства и 
архитектурьм» Крьтмского федерального университета им. В. Й. Вернадского (г. Симферополь, Россия); 
АїбарбіпаН(Фтаїї. ти. 


ВЕКЕЕКЕХСЕЗ5 

АБбаийіуароу, М. 2013. Ш У сітіепіїа ратіаї (/.Войапіп5коєо: 1е2. 40КІ. і зо0Б5ПсПпепії Мегйдайнпатотої 
пайсттої Коптекепізії (ВаКИсПізатаї, 23-27 окіїаРргіа 2013 о.) 58 Кеадіпез іп Метогку ої Г. Водапіпуку: 
АБзігасія апа Керогіз о Ше Іпіетпаїіопа! Усіепійіс Сотегепсе (ВакисПізатау, Осіобег 23-27, 2013). 
Уїпаїегорої: "Апіїкуа" Рибі., 7-8 (пп Виз85іап). 

Аїбабіпа, Б. А. 2001. РеКогаїупаіа Катеппаїа гех'Ьа Кайу (ХТИ/--ХИШ ум.) (Огпатепіа! 5їопе Сатуїпеє 
оГКара іп те 14-18 Сепіигіез). 5ітіегорої: "Зопаї" Рибі. (іп Вивзнзіап). 

АКсроктакіу, О. |-М.А.|. 1927. Па Етп5і, М. І.. (ед.). ІгуезПуа ТаугіспеуКо?о оБбупнезтуа ізіотії, агКПеоїіоєії 
і етоєтаїї (Ргосееаїпез о їйе Таигіаа 5осіету /ог Нізіогу, Атспаєоіоєу, апа Еттпогєтарпу) 1 (58). 5ітіївгорої, 
5-17 (п Визязіап). 

АП-7 аде, А. А. 2007. ат5кіу епізіКіореаїстеукіу зЇомат" (Із атіс Епсусіореаїс Рістопагу). Моз8сом: 
"Дпзаг" Рибі. (п Ви5зн5іап). 

ВеПап5кі, І. 1.., Геліпа, І. М., Зпрегапзкаїа, А. У. 1998. Ктут. Сеоєта/їспезкіе пагхуапіїа: КгаїКії 5Їоуат" 
(Сгітеа. Сеоєтарпіса! патез: 5йопіек аїстіопагу). 51паїегорої: "Таугпа-РІця" Рибі. (їп Ви5з5іап). 


МУСУЛЬМАНСКИЕ СРЕДНЕВЕКОВЬІЕ ПАМЯТНИКИ ПОСЕЛЕНИЯ ОТУЗЬЇІ ... 299 


Вегі'е-Оеіавага, А. І.. 1920. Ггуезійа ТаугіспезКої испепої агКЛіупої Котіз5ії (Ргосееаїпяз ої е Таигі- 
да Геатпеа Атспіма! Соттіззіоп) 57, 1-136 (Пп Ви5з5іап). 


Водапіпзкії, 0. А. 2020. 5оБтапіе зосйіпепії (СоПесіеай уготгкі) (3). Кахап, 51ппіегорої: 5. Магіапі П5й- 
їшіе ої Нізіїогу ої Ше Асадету ої Зсіепсез ої Бе КериііПс ої Таїагяїап (п Киззіап). 


Вогогаїп, І. М. 1927. Пі Ларізкі Ізіогіко-агКЛеоіоєїсітпого уйайи АМ (КУК (Моїез о) те Нізіогіса! 
апа АтсПаєоіовіса! Рерагітепі о Те Асайету ої 5сіепсез оте (Кгаїпіап 5отіеї 5осіаїїзі Керибіїс). Кіеу, 
471-475 (іп ОКтаїпіап). 


Вогогаїп, І. М, 1928. Га ЕгесПе, У. М., 2аКНагоу, А. А. (ед8.). Тииу зекізії агкйеоїіоюті Гпзійша агклеоїо- 
єії і ізкиз5їуоспапійїа КАМІОМ (Ргосееаїпез о те Рерагітепі ог Атспаєоіоєу ої Пе Атспаеоіоєу Пбійшіе 
апа Апі Зїиаїез о| Пе Киззіап АзБосіаїоп о/ П5ійшіез /ог Кезеатсі іп 5осіа! 5сіепсез) 4. Моз8соуму: "Моврої- 
єтаї" Рибі., 90-92 (їп Киз5іап). 

Вогогаїп, І. М, 1927. Ш Етп5ї, М. І.. (ед.). Ігуезпіуа ТаугіспезКоєо оБ5Пнезтуа ізїогії, агКНеоіоєії і ето- 
ята|ї (Ргосееаїпоз о) те Таийтійаа 5осіету /ог Нізіоту, АксНнаєоїіозу, апа Ейпор?тарпу) 1 (58). 5ітаїегорої, 
24-26 (їп Ви5зн5іап). 

Вогогаїп, І. М. 1927. Моууе ааппуе ро гоіоїоотгаупукоу КиїЧите у Кгути: тгаРбоїу атКЛеоіоєіспезкоу 
еКуреайзії 1926 єода (Меу» ааіа оп те Соідеп Нотає спите іп Стітеа: угогку о/ те агспаєоіояіса! ехреаї- 
йоп іп 1926). Мозсому: "Ї18Кга темоЇуцізії" Рифі. (пп Ви5з5іап). 


Вогогаїп, І. М. 1927. Пі Моууї уо5іок (Меуу Казі) (16/17), 256-274 (пп Киз5іап). 


Восрагоу, 5. С. 2001. Пі ЗогосПап, 5. В. (ед.). Ргобіету їзіотії і агКйеоіоєй (Кгаїпу (Іззие5 0; Нізіогу 
апа АксПаєіову ої (Жтаїпе). КрагКкіу: Крагкіу Мапопа! Опіуегятїу, 89-90 (їп Вия5іап). 


Восрагоу, 5. С. 2011 П Мігеаїееу, І. М. (ед.). Доіоїоогаупукое пазіеаїе. Ма/егіаїу Мехпайпагодпої пайсітої 
Копегепізії «Роійіспеукаїіа і 5ої5іаї по-еКкопотіспезкаїа ізїогііа Д0іоїої Опду (ХИ-ХУ уу.)». (Негіаєе ої те Соіїдеп 
Нотае. Ргосееадїпез ої те Іпіетпайопа! Усіепійїс Сопегепсе "Ройісаї апа 5осіо-Есопотіс Нізіогу о) те Соіеп 
Номе (1318 -- 15'ї сс.)." Максп 17, 2009) 2. Кахап: "Кап" Рибі., 252-263 (іп Киз5іап). 


Восрагоу, 5. С. 2012. ш Руіспетпотог"'єе, Ізїогіїа, роїйіка, киЧига (Тйе Віаск 5еа Кегіоп. Нізіогу, Роїїі- 
їс5 апа СиПиге) 8 (3) 8егіе8 А, 62-66 (їп Киз58іап). 


Восрагоу, 5. С. 2015. п ВосПагоу, 5. С., 5154їКом, А. С. (ед4з8.). Сепиез5Каіа Сазагіа і Х0Їоаіа Опаа 
(Тйе Сепоезе Сахатіа апа те Соідеп Нотаг). Кахап, 5ітіегорої, Кі5Ппіпеу: "Зіганцт ріця" Рибі., 47-98 (ши 
Кизнзіап). 


ШДуифиа де Мопреге, Е. 2009. Риїезпезтуїє ро Каукаги, К спетгКезат і абКПахат, у Стигіуи, Агтепіуй 
і у Куут. У б іотакі. Рагігй, 1843. (/оуаг?е ашоиг ай Саисаге, спех Іе5 ТусПегКез5ез еї Іе5 АБКПа5е5, еп 
Соіспіде, еп Сеогоїе, еп Агтепіе еї еп Стітее). П б уоі. Рагіз, 1843) 5, 6. 5ітаїегорої: "Вігпе8-Пибогт" 
Рибі. (п Киязіап). 


Кагіїко, У. Р. 2016. Па ВосПагоу, 5. С., 5114їКоу, А. С. (ед8.). Міка5-Мазіеаїе. Таїаг5іап-Ктут. Сопгоа 
Воїіваг і ігиспепіе їаїатзкоу КиїЧїиту у Таїатзіапе і Кгути у 1923-1929 до: у 3 ї. (МІКАЗ - НЕКІТАСЕ. 
Таштзіап - Сгітеа. Воісаг Сіїу апа їе Зпшау о) те Таїат СиПиге іп Таїаг5іап апа те Сгітеа іп 1923-1929: 
іп 3 уоитез) 1. Кагап: "Азіег РІуц8" Рибі., 420-496 (їп Киззіап). 

І отакіпа, М. А. 2020. Куутукіе агеупозії у аКуагеіуакп К. Е Воєаєузкоєо: К 150-Іепуий 50 Фпуа 
гохйаепіуа Кпидогхіпіка (Стітеап апійцийїіез іп угаїексоЇогя бу К.Е Вожауєууку: іо їе 1501 аппіуетвагу 
ОЇ Те акіїві'зя Бігій). Зегіез: ВіобібПоєтайуа Кгутоуедепіуа (ВіобібПоггарбу ої Стітеап 5їидіе5) 30. 
Упаїегорої: "М. Огіапда" Рибі. (їп Кизбіап). 

Восрагоу, 5. С., 514їКоу, А. С. (ед8.). 2016. Мігаз-ХМазігаїе. Таїаг5тап-Ктут. Сопоа Воїваг і ігиспепіе 
гаїатукоу КиїЧигу у Таїатзіапе і Ктути у 1923-1929 до. у 3 1. (МІКАЗ - НЕКІТАСЕ. Таїатзіап - Сгітеа. 
Воісаг Сіїу апа те Упшау о/ Пе Таїатг СиПите іп Таїат5іап апа Те Стітеа іп 1923-1929: іп 3 уоіитез) 2. 
Калап: " Азіег Ріуцз" Рибі. (їп Ви5з5іап). 

2017, Пі Куутукоє іїзіогіспеукое оБогтепіе (Сгітеап Нізіогіса! Кеуіеур) (2). 199-200 (їп Киз5іап). 

Кракітоу, В 5. (е4.). 2016, п 5уоа ратуатікоу ізіогії, агкийеМигу ї КиЧигу Кгут5кіКИ іаат (СоПесіїоп 
0Ї Мопитепіз ої Нізіогу, Атспіїесіите апа СиПиге о| Те Сгітеап Таїат5) 1. 5ітіївгорої: "КЕОКМА" Рирі. (іп 
Кизніап). 

Кракітоу, В 5. (ед.). 2016. п 5уоа ратуатікоу ізіогії, агкийеМигу ії КиїЧигу Кгут5кіКИ шаг (СоПесіїоп 
0Ї Мопитепіз ої Нізіогу, Атспіїесіите апа СиПиге о| Те Сгітеап Таїатз) 2. 5ітівгорої: "КЕОКМА" Рирі. (іп 
Ки5звзіап). 


240 ЛОМАКИН ДА., АЙБАБИНА Е.А. АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ 22, 2024 


Уштагокоу, Р. І. 1805. Фозиєї Кгутукого зиа"'ї йїі уіогое риїезнезтуїє у Таугіди (ТІ еїзиге о їе Сгітеап 
/идуєе ог Пе 5зесопа Іпір 10 Таугіда). Рагі 2. 5аїпі Реїег5биге: Пппрегіа! Ргіпйпє Нои5е (п Киз5іап). 


Озеїпоу, М. А. 2020. п КраКітоу, В 5. (е4.). 5уоа ратуатікоу ізіогії, аткЛйекиту і КиїЧитгу Ктгут5кікИ 
шаг (СоПесіїоп о) Мопитепіз ої Нізіогу, Аксийестиге апа СиПиге о) Те Сгітеап Тишат5) 4. Кагап; 
Зпаїегорої: "КЕОКМА" Рибі., 180 (їп Ки5зн5іап). 


ВгоКеац» Е. А., Ебоп І. А. (ед5.). 1903. ЕпсіКіореаїстнезкі 5Їомат" (Епсусіореаїс Рісіопагу). (77). Заїі 
Реїег5биге: "1. А. Ебгоп" Рибі. (пп Киззіап). 


ВабБо Е. П «БеПит де 5огсбай» еа і їганай деі 1380-1387 іга Сепоуа е Г Огдао д'Ого // 51шдї єепиепз5і: 
Миоуа Зегіе. 1991, Мої, 8. Р. 11-26. 


Дезітопі С, Веістапо І. Т. Айапіе іЧгоргайсо де! теайїіо еуо роз5едціо да! ргої. Т. Пихого // Аці деПа 
Зосіеіа ІЛєиге ді 5огіа Раїгіа. 1867. Мої. У. Р. 5-271. 


Аропі Ше Аиіогз: 


І отаКіп Дтійгу. А., Сапаїдаге ої Нізіогіса! Зсіепсез, 5епіог Везеагсрег аї Бе Нізїогу апа Агспаеоіогу 
ої Де Стітеа Везеагсії Сепіге ої Ше У. І. Мегпад5ку Сгітеап Еедега! (Лиуег8їу. Мегпадяку Ауепие, 4, 
Зпиїегорої, 295007; КерибіПс ої Стітеа, Киз5іап Кедегайоп; І отакі) А(дтаї!. ти 


Аїбаріпа Мепа. А., Сапаїдаїе ої Нізіогіса! Зсіепсез, Аз85осіаїе ргоїе55ог ої ре Рерагітепі ої сеотеїгіс 
апа сотриїег подейпе ої епегеу-еїйсіепі рийатез ої Бе Асадету ої соп5ігисйоп апа агспіїесіиге ої Ше 
У. І. Мегпад5Кку Стітеап Ееадега! (Лиуег8Пїу. Уегпадзку Ауепие, 4, 5 тіїегорої, 295007; Керибіс ої Стітеа, 
Киззіап Кедегайоп; АїбабіпаН(Фтаї!. ти. 

Статья поступила в журнал 01.02.2024 г. 

Статья принята к публикации 01.04.2024 г. 
Авторьі внесли равноценнь6й вклад в работу. 


О ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ ЗОЛОТООРДЬРІНСКОГО АЗАКА И ЕГО ОКРУГИ 241 


УДК 902/904 Вирз://до1.оге/10.24852/2587-6112.2024.2.241.252 


О ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 
ЗОЛОТООРДЬІНСКОГО АЗАКА"И ЕГО ОКРУГИ 


02024 г. А.Н. Масловский, И.Б. Папка 


В статье проводятся расчеть численности населения золотоордьтнского Азака и его округи на основе 
анализа результатов многолетних раскопок золотоордьтнского Азака. Наиболее достовернье данньте 
имеются для периода около 1340 г., когда численность населения города составляла 54 тьгс. человек. 
Для определения динамики развития города расчетьт приведеньт также для периодов около 1290 и 1395 
гг., когда население города составляло около 3,0-3,5 и 12,5-13,5 тьтс. жителей. Численность кочевников 
на территориях, тяготеющих зкономически к Азаку, может бьтть оценена в 250 ть. человек. Зто число 
скорее является верхним пределом. Неясньм остаєтся вопрос о численности некочевого населения 
округи Азака, поскольку неизвестно даже примерное число оседльтх поселений. Позтому, предложенная 
в статье оценка в более чем 300 тьтяч человек является умозрительной. При всей приблизительности 
расчетов, подобнье исследования необходимьт для правильного понимания историй Золотой Ордьк. 
Даннье, несомненно, будут уточняться, но порядок чисел вряд ли изменится. Численность населения 
Азака говорит о том, что он бьтл в период своего расцвета одним из крупнейших городов не только 
Восточной Европьк, но Европьт в целом. Такие размерьт указьгвают на то, что он вьіступал не только как 
центр посреднической трансконтинентальной торговли, но как торгово-ремесленньшй центр большого 
региона. Подобньтве исследования в будущем должньі бьть проведень и для других регионов Золотой 
Ордьг. 

Ключевь"е слова: археология, Золотая Орда, Азак, кочевники, демография, плотность застройки, 
реконструкция численности населения. 


АВОДТ РЕМОСВАРНІС5 ОЕТНЕ СОГРЕХ НОКРЕ А/АК 
АХО ІТ5 РІЗТКІСТ 


А.М. МазіоузкКу, І.В. РарКа 


Тре рарег ргезепіз саїсиіайоп ої Ше рориціайоп ої їбе Соідеп Ногає АлакК апа 18 дї8ітісі Ба5ед оп Ше 
апаЇузія ої Пе ге5иїїв ої Їопе-іегт ехсауайоп5 ої їбе Соідеп Ногде Агак. ТПе тобі гепабіе даїа аге ауатабіе 
Гог Фе регіо агоцпа 1340, ууУБеп Фе рориіабоп ої їБе су указ 54 їбоц5апа іпрабіатіє. То деїегтіпе Ше 
дупатіс5 ої Бе сіїу'5 деусР|ортепі, саїсціайопя аге азо єїмеп Гог Фе регіодз8 агоцпа 1290 апа 1395, муУБеп 
Ше сіїу'5 рориїайоп у/аз абоці 3.0-3.5 апа 12.5-13.5 Шоизапа іпПрабтапія. Тре питрег ої потадз іп їеттіїо- 
гіез есопотісаПЙу ртауїайтя охуагаз АгаК сап Бе е5ітатеа а! 250 їБоцзапа реоріє, їБі5 питбег 15 гаїрег ап 
аррег Пт. Тре диезйоп ої Фе 517е ої Ше поп-потадіс рорціайоп ої Ше А7ак аїзігісі гетаїп5 ипсіеаг, 5іпсе 
сусп Ше арргохітае питбег ої зедепіагу 5еЙеплепіз 15 цпкпомуп, пегеїоге їбе е5(таге ої плоге ап 300 
Фоизапа їпрабіїапів ргорозед їп Фе агіїсів 15 зресиіапує. Девріїе Бе арргохітаїе саїсиціайопе, зисі 5їидіе5 
аге песеззагу ог а ргорег ипдает5іапате ої Ше Пі5огу ої Ше Соідеп Ногає. ТРБе Чака рге5епіеа їп Бі5 рарег 
умі Бе праатеай, бик їбе огаег ої Ше питрег5 мі! тобі ПКеї/у пої срапое. Ва5ед оп Чаїа оп бе рорціайоп ої 
АакК, ме сап сопсТиде Фаї дигіпе її Пеудау 1ї маз опе ої їБе Іагрезі сійез пої опіу їп Базіегп Еигоре, Биї іп 
ЕВигоре а5 а мПроїе. Ва5ед оп Бе Чака оп їБе 517е ої їпе сПу, її аПому8 ця 0 сопсІцдє іа 18 асіед пої опіу аз 
а сепіег ої іпіегтеадїіагу ігапзсопіїпепіа! їгаде, Биї аї5о аз а ігаде апа стаїї сепіег ої а Іагєе гесіоп. Везеагсі 
зітиаг їо їбає ргезепіеа їп Ні агіїсіє 5Боцій Бе саттісд оці їп Бе Гиїшге Тог оїфег гесіоп5 ої Ше Соїдеп Ногає. 

Кеуууогая: агспасоїосу, Соідеп Ногає, АгаК, потадя, детогтарбіся, пгбап деп5іїу, гесоп5ігисіоп ої Пе 
рориіайоп. 


В самом понятиий археологиий как истори- 
ческой дисциплинь, изучающей прошлое 
по вещественньм источникам, предполага- 
ется, что итогом нашей работьт станет полу- 
чениє нового знания в виде реконструкции 


древнего общества. Важной еб частью явля- 
ется построениє социально-зкономических 
моделей изучаємьх обществ, неотьемлемой 
частью которьїх является оценка демографи- 
ческих характеристик. Зта работа проводится 
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уже длительное время и на настоящий момент 
существуєт большоєе число научньгїх работ, 
затрагивающих различньве аспектьт палеоде- 
мографии (Урланис, 1941; Большаков, 2001, с. 
98-141; Ливи Баччи, 2010). В условиях, когда 
данньх письменньх источников мало или они 


представляются  недостоверньми,  привле- 
чениє данньжх археологий является весьма 
зффективньм (Кучкин, 2013). 

Проблемами реконструкции численности 
населения в зпоху средневековья активно 
занимаются и археологи, изучающие памятни- 
ки Восточной Европьт (Макаров, 2017). Соче- 
тание анализа данньїх археологий о площади 
жилой усадьбьшю и письменньжх источников 0 
численности семей позволило дать оценку 
средней плотности населения древнерусских 
городов в 110 человек на І га (Кучкин, 2013, 
с. 86). Основной сложностью является невоз- 
можность определить точньєе значения основ- 
ньх переменньхх. В силу зтого, реконструкций 
численности населения имеют очень боль- 


Рис. 1. Азак. 1290 год. 
Кію. 1. АгаК. 1290. 


Условние обозначения: 


БУ - граница города в 1290 г. 


0 | - городской центр в 1290 г. 
- траница Азака в 1340 г. 


шой разброс возможньх значений. Например, 
число всех горожан Северо-Восточной Руси 
оцениваєется в интервале от 46.200 до 71.500 
человек (Макаров, 2017, с. 65). Для поздне- 
византийского Херсона, с использованием 
разньх систем подечета жителей квартала, 
общая численность горожан определена в 
3600-5000 человек на площади в 22 га (Роман- 
чук, 2000, с. 188-191). 

Отдельнье предположения о численности 
населения вьіщдвигались и относительно горо- 
дов Золотой Ордь. Для Солхата бьтла сдела- 
на оценка численности жителей в 10-1Ї ть с. 
человек при площади города внутри стен в 
2,2 кв. км и оценке плотности населения 50 
человек на І га (Крамаровский, 2009, с. 582). 
Даже зта цифра М.Г. Крамаровскому пред- 
ставляєтся завьшшенной и в более поздней 
работе она бьмла им уменьшена до 8-9 тьсяч 
человек (Ахиезер, Крамаровский, 2023, с. 34). 
Обьясняєтся такая оценка предположениєм 
о низкой плотности застройки и полуаграр- 
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ньїм характером города, в котором по сообще- 
нию Перо Тафура, между домов стояли юртьт 
(Крамаровский, 2009, с. 581-582). Для подоб- 
НЬХ ВЬБІВОДОВ, на наш взгляд, нет достаточ- 
ньх оснований. Нельзя переносить данньге 
источника ХУ в., когда Солхат переживал 
упадок, на период его расцвета в ХГУ в. Неяс- 
но насколько оценка низкой плотности город- 
ской застройки Солхата опираєтся на данньте 
археологических исследований. 

Численность населения Укека бьшла оцене- 
на в 9-10 тьшяч человек при площади более 
205 га (и зто только сохранившаяся площадь) 
(Недашковский, 2000, с. 3). Почему приво- 
дится именно такая оценка не обьясняется, но 
вероятно предполагаєтся, что в Укеке также 
господствовала свободная городская застрой- 
ка, которая и даЄт плотность около 50 человек 
на 1 га (Большаков, 2001, с. 102). Учитьвая 
сложньй рельеф территории городища, такое 
предположениє  представляєтся разумньгм, 
но всб же с существенньми оговорками. На 
отдельньтх участках могла существовать улич- 
ная застройка с болеє вьшсокой плотностью 
населения. Пока Укек не исследован с доста- 
точной полнотой, чтобьт можно бьмло вьшнести 
однозначное суждение по зтому вопросу. 

Как мьт видим, при существованиий разра- 
ботанньх методик, проблема исследования 
демографиий Золотой Ордьтг упираєтся в недо- 
статок конкретньх исходньєх данньх. Прежде 
чем предпринимать попьтки оценки демогра- 
фиий Золотой Ордьт в целом, попробуем опро- 
бовать методику на примере отдельно взятого 
региона - Азака и его округи. Прежде всего, 
речь идет о самом Азаке, одном из крупней- 
ших городов Золотой Ордь, которьй в бассей- 
не Дона бесспорно доминировал. 

Говоря далее об округе Азака, мьт имеєм 
в виду не некий административньгюй округ, 
границь которого с помощью археологий 
определить не представляєтся возможньгм, 
а регион, население которого бьло связано с 
Азаком зкономически сильнее, чем с други- 
ми шкрупньми  региональньми центрами. 
Например, применительно к кочевникам, в 
интересах злить которьх в первую очередь 
и создавались зти города, включениє их в 
орбиту зкономического влияния города озна- 
чаєт, что они имели возможность хотя бьг раз 
в год прямо или через посредников сбьгтвать 
свою животноводческую продукцию (скот, 
молочнье и мясньгве продукть, шерсть, кожи), 


рабов и другие возможньге товарьг в обмен на 
товарь, поступавшие на территорию Золотой 
Ордь из-за еб пределов, а также ремеслен- 
ньюе изделия самих горожан и сельскохозяй- 
ственную продукции некочевого населения. 
Конкретньй клан мог и не прикочевьгвать к 
Азаку никогда, а осуществлять связи через 
региональнье центрь более низких рангов 
- безьтімяннье для нас городки на прито- 
ках Дона или купцов, посещавших кочевья. 
Учитьвая размах перекочевок, в предельт 
округи Азака должньт бьть включень доста- 
точно удалЄнньгюе от него территории, о чем 
несколько позже. 

Третий из злементов зтой региональной 
системь, вьюшеупомянутьєе небольшие город- 
ские центрьт и оседлое сельское населениє, в 
пределах тех же границ, которье бьти перед 
зтим определень для кочевников. 

Методика оценки численности населе- 
ния городов разработана достаточно давно и 
проста. Нужно вьюсчитать площади районов 
города с застройкой разного типа и умножить 
их на плотность населения. В данной работе 
нет необходимости изобретать что-то новоє. 
Для средневековьїх городов Ближнего Восто- 
ка такая методика с успехом применена и 
для отдельньїх городов, и для всего региона 
в целом (Большаков, 2001, с. 102-141). При 
анализе данньх переписей населения городов 
с традиционной застройкой в Новое время 
вьіделяєтся четьтре типа городской застрой- 
ки (Большаков, 2001, с. 102-103). Проблемьі 
начинаются исключительно в плоскости прак- 
тического применения имеющихся методик, 
поскольку нам неизвестнь точньже значения 
переменньх для конкретньїх памятников. 

Города Золотой Ордь по своей структуре и 
характеру застройки не имеют точньх анало- 
гов в других регионах. Существуют заметньве 
различия даже между отдельньїми крупньїми 
городами. Позтому у нас нет возможности 
сопоставления наших наблюдений с данньшми 
переписей ХІХ - начала ХХ в. 

Напрямую переносить оценки плотности 
населения на единицу площади, полученнье 
на основе изучения зтнографии городов Евро- 
пь или Ближнего Востока не вполне коррек- 
тно. Тем более, что и здесь зафиксированнье 
колебания плотности населения очень велики. 
Позтому исследователям необходимо в каждом 
конкретном случає вБІіСЧчиТЬЮВАать ПЛОТНОСТЬ 
населения на основе змпирических данньхх. 
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Здесь существуют значительньюе сложности, 
поскольку даже площадь городов Золотой 
Ордьт установить точно проблематично. К тому 
же, поскольку они неоднородньт по характеру 
застройки, необходимо определить не только 
их общий размер, но также площадь отдель- 
ньх районов и плотность застройки в них. 

В случає с Азаком, за несколько десяти- 
летий регулярньїх раскопок, как нам кажет- 
ся, накоплен достаточньй материал для того, 
чтобьт сделать подечбть на приємлемом уров- 
не точности. Можно предпринять попьтку 
проследить изменения численности городско- 
го населения в разнье периодьі. 

Площадь  сплошного  распространения 
культурного слоя в конце 1330-гг., без учета 
итальянских кварталов и Джудекки, а также 
полосьг могильников внешней дуги и отдель- 
ньх усадеб, может бьть оценена в 363 га. При 
зтом, городская застройка очень неоднород- 
на. По разнице в еЄ плотности на настоящий 


Условньєе обозначения: 


ГО | - центральньй район города 

ня 

- юго-восточньй район города 

» северо-восточньй район города 
110 | - итальянские кварталь 
б 
- граница Азака в 1340 г. 


Рис. 2. Азак. 1340 год. 
Кі?. 2. Агак. 1340. 


момент можно вьщелить следующие районьт 
- центр, западньй, северо-восточньгїй, юго- 
восточнь й (рис. 2). 

Центральньшй район локализуется внутри 
внутренней дуги могильников (Масловский, 
2019, с. 642, 648). Его территория сформиро- 
валась в основном уже в первом десятилетий 
ХГУ в. В свою очередь, центральньй район 
тоже не является однородньїм. Вьгделяет- 
ся полоса шириной до 300 м вдоль главной 
магистрали, протянувшаяся с севера на юг к 
востоку от главного городского могильника, с 
наийболее частой и однородной застройкой. На 
остальной территорий центрального района 
плотность населения неравномерна. В юго- 
западной его части вьїявлень аристократи- 
ческие усадьбьт с обширньми участками без 
жилой и хозяйственной застройки. Вместе с 
тем, в зтих же усадьбах вьтявленьт цепочки 
домов, расположенньх на расстояний метра 
друг от друга, чего в районе центральной 
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магистрали не отмечено. Ближе к могильни- 
кам плотность заселения снижаєтся, но нерав- 
номерно в разньх направлениях. 

При определениим конкретньх показателей 
плотности застройки Азака мь сталкиваєм- 
ся со значительньшми сложностями. Оградьт 
усадеб, вероятно, имели вид легкого плетня 
и за единичньми исключениями не фикси- 
руются при раскопах. Большинство жилищ 
Азака (около 80 У) (Масловский, 2014, с. 401) 
составляли наземнье жилища с достаточно 
легкими по конструкции турлучньми стена- 
ми и земляньми полами. Они залегают на 
небольшой глубине 0,2-0,5 м и позтому очень 
сильно пострадали от современной застройки. 
Остатки турлучньх стен фиксируются в боль- 
шинстве свобм только в виде, прокаленньгх в 
огне, обломков в заполнений хозяйственньгх 
ям погребов. Хотя зафиксирована не одна 
сотня наземньжх жилищ, ни ОДНОГО ИЗ них, 
которое сохранилось бьт на 100 95, исследова- 
но не бьтло. Прослеживаются только фрагмен- 
тьт стен или полов, отопительнье сооружения. 
Тем более, нет уверенности, что нам удаєтся 
вьшвить все существовавшие на исследован- 
ном участке жилища. Существуют сложности 
и с точной датировкой наземньтх построек, 
что делаєт проблематичньтм вьжявлениє всех 
комплексов одного временного отрезка. 

Лучше сохраняются землянки и полузем- 
лянки, но они характернь преимущественно 
для первой половинью ХГУ в. и даже в зтот 
период отмечень не на всех участках города 
и не составляли большинства. Для подечетов 
следует брать большиє по площади раско- 
пь, чтобь уменьшить фактор случайности. 
Умозрительно можно попьтаться определить 
число домохозяйств по числу и расположению 
хозяйственньх ям синхронно функциониро- 
вавших на участке раскопа. Такие построй- 
ки в Азаке сооружались очень основательно 
и фиксируются даже при аварийньх раскоп- 
ках в незаконньїжх строительньх котлованах. 
Однако, зта работа очень трудобмка и остав- 
лена для будущих исследований. 

В качестве модельного раскопа с очень 
хорошей для Азака сохранностью жильх 
построек, прежде всего, рассмотрим участок 
на улице Толстого, 41 исследовавшийся в 
2000-2003 гг. Здесь на площади 1252 кв. мбьшло 
зафиксировано 50 жилищ, 95 хозяйственньх 
ям и отдельно расположеннье ремесленнье 
мастерские. В пределах раскопа имелись веб 


же значительньве перекопь, и позтому, веро- 
ятно, число жилищ на данном участке бьіло 
на несколько единиц больше. Дома распола- 
гались по обе стороньт главной улицьт города 
шириной 3 м, прослеженной на протяжений 
40 метров. Фрагментарно в предель раскопа 
попали рядь жильх построек, вьтходивших 
на две параллельнье главной улицьїк, одна из 
которьгх также попала в предель раскопа. 

Конечно, не все зти жилища бьіли синхрон- 
нь. Есть несколько случаєв перекрьвания 
жильми комплексами более ранних постро- 
ек, в. ч. строительства нового наземного дома 
на месте засьшанной землянки. Только за 
время правления Узбека здесь бьша прове- 
дена одна серьєзная перепланировка. Более- 
менее уверенно можно говорить о том, что 
в конце правления Узбека одновременно на 
участке раскопа функционировало не менеє 
8-10 жилищ, 2 из которьїх относились к числу 
больших, вероятно, преимущественно купе- 
ческих домов от которьх сохраняются только 
подваль. Площадь зтих подвалов составляла 
от 50 кв. м и могла достигать более 500 кв. м 
(Масловский, 2014, с. 402-403). Размер город- 
ской семьи обьічно оцениваєтся в 4-5 человек. 
Для домонгольских городов Руси бьтло пред- 
ложено усредненное значение в 4,4 человека 
(Кучкин, 2013, с. 86). В больших купеческих 
домах могла проживать не только семья купца, 
но и его приказчики, рабьт. Помещения в них 
могли сдаваться для жилья в аренду. Позто- 
му целесообразно считать купеческиє дома 
жилищем для двух условньх семей. 

Таким образом, на участке раскопа по 
улице Толстого, 41 около 1340 г. могло прожи- 
вать 40-60 человек. Зто даєт нам плотность 
населения в 320-480 человек на І га. Если 
мьо примем минимально возможноєе число 
жилищ и размер семьми в 4,4 человека, то плот- 
ность населения составит 352 человека на 1 
га. Может показаться, что зти цифрьт вели- 
ки, но они далеко не рекорднье для средне- 
вековой городской застройки (Большаков, 
2001, с. 102-104). При зтом площадь одного 
домохозяйства в центре Азака оказьгтваєтся 
меньше, чем в Дамаске. Данньй раскоп не 
является исключением. На участке по улице 
Московской, 16 на площади 32 кв. м бьшло 
зафиксировано 5 жилищ. Хотя зти построй- 
ки по большей части разновременньге, такая 
строительство нового жилья на одном и том 
же месте указьваєт на мальй размер участ- 
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ков. Такая плотность населения для Азака 
бьмла, вероятно, все-таки максимальной и еб 
нельзя проецировать на весь центральньтй 
район. Она характерна для полось шириной в 
300-400 м с несколькими улицами, вьттянуть!- 
ми от реки на юг. 

Скорректировать еб можно сопоставив с 
результатами исследований на другом раскопе. 
В 2019 г., в ходе благоустройства Петровско- 
го бульвара, бьтли исследованьт траншей под 
коммуникации в центральной части современ- 
ного Петровского бульвара на площади 2737 
кв. м. Здесь бьшло обнаружено 44 жилища, 112 
хозяйственньх ям и большоє число соору- 
жений других типов. К сожалению, сохран- 
ность культурного слоя здесь гораздо хуже 
из-за нескольких предьщущих реконструкций 
бульвара и позтому дать достоверную оценку 
количества жильх построек затруднительно. 

Можно с большой осторожностью пред- 
полагать, что на зтой площади около 1340 г. 
располагалось не менее 12-14 жилищ, из кото- 
рьх минимум 3 купеческих дома. Примем, что 
в них проживало 15 семей со средним разме- 
ром 4,4 человека. Тогда плотность населения 
в пределах исследованной зонь! будет состав- 
лять около 241 человека на І га. При зтом, 
в предель раскопа попало несколько улиц, 
включая центральную и магистраль, перпен- 
дикулярную ей, городская площадь на пере- 
сечениий двух магистралей, три крупнье архи- 
тектурнье постройки и окраийна центрального 
городского могильника. Зто избавляет нас от 
необходимости использовать понижающиє 
козффициенть. 

Плотность застройки падала ближе к 
границам центрального района, но оценить 
зто снижение в цифрах в настоящий момент 
затруднительно. Для хозяйственньїх ям, при 
движений от центральньїх улиц к границам 
района, плотность уменьшаєтся примерно на 
1/4. 

Примем за среднюю плотность населения в 
центральном городском районе 250 человек на 
І га. В таком случае, при площади централь- 
ного района 162,2 га (после вьштчета площади 
двух крупньх могильников) численность его 
населения составит 40,5 тьг6с. человек. 

Юкго-Восточньй район  располагаєтся 
между двух дуг могильников Азака (Маслов- 
ский А.Н., 2019, с. 643-649) и вьходит за 
предельт внешней дуги могильников в южном 
направлений до Водяной пади (рис. 2). В каче- 


стве модельного раскопа для расчетов вьгбран 
раскоп на улице Привокзальной, 12Б (2005 г.). 
Здесь на площади в 2250 кв. м бьшо изучено 
10 земляночньх жилищ, 56 хозяйственньтх ям 
и 30 горнов для вьтжига древесного угля. Дома 
образуют два параллельньх ряда с обширной 
незастроенной территорией внутри квартала. 
Следует оговориться, что строители сумели 
уничтожить весь культурньгй слой до верхне- 
го горизонта погребенной почвь, позтому нет 
уверенности, что на участке не бьшло назем- 
ньх жилищ и позтому, представленнье для 
данного участка расчеть, будут скорее мини- 
мальнькми. Периодом около 1340 г. датируется 
4 жилища. Добавим даннье по расположен- 
ному поблизости раскопу на улице Привок- 
зальной, 10Б, где на площади 384 кв. м бьіло 
зафиксировано 2 жилища зтого же периода. 
Одно из них являєтся подвалом купеческого 
дома. Таким образом, на площади 2634 кв. м 
проживало 7 семей (считая, что в большом 
купеческом доме проживало две условньх 
семьи). Зто дабєт нам плотность населения в 
117 человек на І га. Из-за того, что как уже 
бьтло сказано, часть жилищ могла бьть унич- 
тожена до начала раскопок, данноє число 
являєтся скорее минимальньїм. Сравнимье 
результать: мью можем получить при сложе- 
ний результатов исследований на нескольких 
небольших раскопах зтого района. В предельт 
юго-восточного района оказались включень 
некоторье могильники, суммарньй размер 
которьїх в настоящеє время определить не 
представляется возможньтм. Позтому считаєм 
нужньюм при оценке численности населения 
данной части города сократить предполагаєе- 
мую плотность населения до 100 человек на 1 
га. При площади района в 101 га численность 
его населения можно определить в 10 тьс. 
человек. 

Северо-восточньй район находился между 
внутренней дугой могильников и береговьім 
обрьвом до Кирсановой балки на восто- 
ке. Определить плотность застройки здесь 
сложнее, из-за еє значительной неоднород- 
ности и повреждения слоя в период ХУПШІ-ХХ 
вв. Ни на одном из раскопов не расчищено 
более одного жилища. Единичньїі вьтявленньте 
улиць. Наряду с раскопами, где плотность 
размещения хозяйственньх ям лишь незна- 
чительно меньше, чем в центральном районе, 
встреченьт участки, где не встречено ни одного 
комплекса. Среди находок нередки фрагмен- 
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ть: дигирньх сосудов. Все зто позволяет пред- 
положить, что даннь6й район имел полуаграр- 
ньй характер. Группьг усадеб чередовались с 
обширньми участками, использовавшимися 
под сельхозугодия. Представляєтся возмож- 
ньшм определить плотность застройки данно- 
го района в 50 человек на І га. При площади 
района в 38 га, численность его населения 
можно оценить примерно в 2 тьгс. человек. 

Западньй район Азака находился между 
двух дуг городских могильников. Несмотря 
на вьявленную уличную сеть, регулярной 
застройки данньгй район, вероятно, не имел. 
Отдельньже скопления усадеб чередовались с 
могильниками, ремесленньми мастерскими, 
пустьрями. На участке по улице Макаровско- 
го, 66 исследована даже мечеть. Зафиксиро- 
вано несколько отдельньтх пятен культурного 
слоя и хозяйственньїх ям к западу от улиць 
Васильева в промежутках между могиль- 
никами. Характер застройки зтого района, 
вероятно, следуєет определить как сельский, с 
плотностью в 25 человек на І га. При площа- 
ди района в 56 га, с учетом отдельньх групп 
усадеб к западу от него, численность населе- 
ния западного района можно определить в 1,5 
тьтс. человек. 

Суммируя полученньте вьшюе даннье, мьі 
получаєм  численность населения золото- 
ордьшского Азака около 1340 г. в 54 тьвсячи 
человек. За пределами нашего внимания оста- 
лись отдельньве усадьбь к востоку от Кирса- 
новой балки и в районе между переулками 
Кошевого и Безьшмянньтм. Последний изучен 
совершенно недостаточно и, возможно, не 
имел постоянного населения. Относительно- 
сти численности населения итальянских квар- 
талов, Джудекки и усадеб между ними, кото- 
рье упоминаются в письменньтх источниках, 
археологические даннье отсутствуют. 

Округлим для дальнейших подечетов число 
жителей Азака до 50 тьтяч. Чтобьт предста- 
вить динамику изменения численности насе- 
ления следует определить еЄ для двух других 
временньх точек - 1290 и 1395 годов. 

Несмотря на то, что Азак ХПІ в. изучен 
неплохо, по сравнению с другими городами 
Золотой Ордь(к, но и здесь материаль началь- 
ного зтапа историй теряются среди более 
поздних находок. Не исследовано ни одного 
жилища зтого периода, хотя куски турлука в 
заполнений ям встречаются. Размерь города 
на момент около 1290 г. можно определить по 


исследованньм комплексам в которьгїх встре- 
чень амфорьт группьт клейма 555, византий- 
ская полива «комплекса Кабарди», отсутству- 
ет или не превьшшаєт нескольких процентов 
керамика 1 группь производства Азака. Город 
зтого времени вьітянут вдоль края коренного 
берега от современного переулка Красноар- 
мейский до улиць Фрунзе. Южная его грани- 
ца проходит через двор Азовского музея и у 
перекрестка улицьгю Чехова с улицей Толсто- 
го и далее до появившегося к зтому момен- 
ту могильника у перекрестка улиц Чехова и 
Ленина (рис. 1). Его площадь ориентировочно 
составляла 51,5 га. За зтими пределами, веро- 
ятно, существовали отдельнье усадьбьт. Одна 
из них вьшявлена у перекрестка улиц Москов- 
ской и Чеботарева, где в последующем город- 
ская застройка отсутствовала. 

Плотность населения в зто время бьіла 
существенно меньше, чем во времена расцве- 
та города. До сих пор не вьштвлено ни одной 
улицьт зтого периода. Во всяком случає, улич- 
ной сети как в І половине ХІУ в., ещб не суще- 
ствовало. По насьшенности хозяйственньтрми 
ямами вьгщделяется участок в районе современ- 
ного спуска Р. Люксембург (ньшне Алексан- 
дра. Невского). Для зтого района площадью 
5,3 га можно допустить плотность населе- 
ния несколько вьше 100 человек на І га. На 
остальной территории (46,2 га), где, видимо, 
существовала свободная застройка, плот- 
ность населения, вероятно, не превьшала 50 
человек на 1 га. Таким образом, численность 
населения Азака в зтот момент составляла 
около 3,0-3,5 тьтсяч человек. 

Азак 1395 г. известен значительно лучше 
(рис.3). Он представлял собой вьтянутую с 
севера на юг территорию с южной границей в 
районе перекрестка современньх улиц Конда- 
урова и Измайлова. Большая часть материалов 
зтого времени встречена в полосе шириной, 
примерно, в 300 м, вдоль главной городской 
магистрали (магистралей), которью продол- 
жали в зто время функционировать. Судя по 
раскопу на улице Толстого, 41, плотность 
застройки на главной улице города в зто время 
сохранилась примерно на том же уровне, что 
и во времена правления хана Узбека. Площадь 
зтой полось составляєт примерно 42,5 га. 
При вероятной плотности в 250 человек на І 
га, численность населения зтого центра горо- 
да составляєт около 10,5 тьшяч человек. На 
остальной территории распространения мате- 
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риалов зтого периода (53,1 га) уличная сеть 
в зто время, вероятно, уже не существовала. 
Между отдельньми комплексами существуют 
обширнве участки, где находки зтого време- 
ни не обнаружень. Зто позволяет определить 
плотность на зтой территории в 50 человек на 
І га, ачисленность населения городских окра- 
ин последних лет жизни золотоордьтнского 
Азака в 2,5 тьксячи человек. Общая числен- 
ность населения города накануне тимуров- 
ского погрома составляла примерно 12,5-13,5 
тьшяч человек. 

Для определения численности кочевого 
населения округи Азака необходимо опреде- 
лить еб границь6. При зтом мьг руководству- 
емся". прежде всего, географическими ориен- 
тирами и проводим их на примерно равном 
удалений от Азака и соседних крупньх реги- 
ональньх центров Золотой Ордь - Солхата, 
Мохши, Укека, городов в районе современ- 
ного Волгограда, Хаджи Тархана, Маджа- 


з 
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Условньєе обозначения: 


9 - граница Азака в 1340 г. 


Рис. 3. Азак. 1395 год. 
Кіє. 3. АгакК. 1395. 


ра. Северная граница проведена по пределу 
распространения подкурганньх захоронений 
в бассейне Дона. На наш взгляд, границь 
региона Азака нужно проводить от Азовского 
моря по Кальмиусу, Донецкому кряжу, Оско- 
лу, устью Воронежа междуречью Битюга и 
Хопра, западнее Чира, озеро Маньгм-Гудило, 
по междуречью Калауса и Егорльгка до Куба- 
ни и вдоль еб правого берега до заболоченного 
побережья Азовского моря. 

В дальнейшем можно спорить об отдель- 
ньїжх участках зтого периметра, но в первом 
приближении размерьт региона Азака следуєт 
обрисовать именно так. Зти границьт могут 
бьть проверень, например, путем картогра- 
фирования находок монет чеканки Азака и 
находок керамики еб производства, а также 
вьявлениєм в материалах Азака керамики, 
произведенной на зтих территориях. 

Площадь очерченной области составляєт 
около 212 тьсяч кв. км. Определение возмож- 
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ной численности кочевников на конкретной 
территорий не составляєт особьх затрудне- 
ний, поскольку она определяется продук- 
тивностью пастбищ и значительно изменена 
бьтть не может. 

Демографами давно предложена для южно- 
русских степей оценка плотности кочевого 
населения в 1,2 человека на І кв. м (Урланис, 
1941, с. 88). Сделана она бьшла именно для 
Донских степей, с учетом продуктивности 
пастбищ и численности кочевников в более 
позднее время. За последние несколько деся- 
тилетий цельгй ряд археологов предпринимал 
попьтки заново определить зту плотность, 
также опираясь на даннье о продуктивности 
пастбищ. 

Некоторьюе из зтих исследований отлича- 
ются сложньїм детальньм анализом инфор- 
мации о пастбищах конкретньжх районов 
с о введениєм всевозможньїжх  поправочньх 
козффициентов (Тортика, 2016). В результате 
большой работьт плотность кочевого населе- 
ния степного Крьма, исходя из приведенньх 
в работе подечетов, составляла 1,3 человека 
на 1 кв. км (Тортика, 2016, с. 228). Как мьі 
видим, зто мало чем отличаєтся от оценок, 
предложенньх задолго до зтого демографа- 
ми. Столь сложнье расчеть: представляют- 
ся излишними. Наука давно достигла преде- 
лов возможной для анализа зтой проблемьі 
точности. Ведь очень во многом нам прихо- 
дится опираться на допущения и предполо- 
жения, проверить которье у нас нет возмож- 
ности. 

Например, о том, что кочевоє хозяйство 
бьло абсолютно замкнутьтюм  натуральньм, 
и весь полученньй продукт потреблялся 
самими степняками. Или что они использо- 
вали пастбища максимально рационально и 
зффективно. Между тем, само наличие горо- 
дов рядом с кочевой стелью уже предполагаєт 
продажу части животноводческой продукции 
кочевников. С другой сторонь, кочевники 
могли получать продукть! от оседлого населе- 
ния или сами заниматься земледелием. Не вся 
очерченная территория бьтла занята кочевни- 
ками о чем чуть ниже. 

Таким образом, простой расчет показьгваєт, 
что на площади в 212 тькс. кв. км при плотно- 
сти в 1,2 человека на 1 кв. км могло проживать 
около 250 тьс. человек кочевников. 

Определить численность третьего компо- 
нента населения региона Азака сложнеє 


всего, поскольку сбор исходной информации 
всерьсз даже и не начат. В непосредствен- 
ной округе Азака за последние десятилетия 
вьіявлено более сотни поселений. Некоторьте 
из них имеют очень значительнье размерьі. 
Например, Пешково І имеет площадь более 
200 га. Даже если допустить минимальную 
плотность населения для сельского поселения 
в 15 человек на І га, то и тогда численность 
жителей здесь составит свьше 3 тьсяч чело- 
век. Для большинства же памятников площадь 
определена очень приблизительно, а зачастую 
отсутствуют даже представительньве сборьт 
подьемного материала. Число неизвестньх 
памятников оценить невозможно. 

Здесь пришло время вспомнить, опреде- 
ленную нами, численность населения Азака в 
1340 г. в 50 тьтс. жителей. Для зпохи средневе- 
ковья удельная доля горожан, даже в найболеє 
развитьх регионах типа Египта, Сирий, неко- 
торьх областей Италии, Испаниий не превь- 
шала 20 Уг всего населения (Большаков, 2001, 
с. 136, 138). Она не могла иметь такого значе- 
ния в Золотой Орде или тем более бьтть вьше. 
При всей уникальности Золотой Ордьі, аргу- 
ментьт о том, что еЄ города имели полуаграр- 
ньй характер, горожане сами себя кормили, 
города обслуживали караванную торговлю, 
их кормили кочевники и др., никак не могут 
оспорить, приведенньх вьше расчетов. Горо- 
да - места концентрации и перераспреде- 
ления прибавочного продукта и их размерьі 
напрямую зависели от численности сельского 
населения и развитости сельского хозяйства 
их округи. Ведь для снабжения Азака только 
зерновьіми культурами нужно бьтло ежегодно 
поставлять сюда 12,5 ть6с. тонн зерна. И зто 
при том, что зерно шло еще и на зкспорт. 

В виде предположения, подкрепленного 
главньм образом тезисом об уникальности 
Золотой Ордь, а также плодородием донских 
черноземов примем, что уровень урбанизации 
в регионе Азака мог составлять 10 б. Тогда 
негородскоє населениє здесь должно бьло 
составлять 450 тьшсяч человек. А ведь, поми- 
мо Азака, здесь имелись и города более низко- 
го ранга (Кравченко, 2015, с.445-462) и даже 
если читать, что зто бьтли преймущественно 
аграрнье города, торгово-ремесленное насе- 
ление проживало не только в Азаке. Вьше 
численность кочевников бьла определена 
в 250 тьс. человек. Следовательно, числен- 
ность некочевого сельского населения долж- 
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на бьшмла составлять около 200 тьсяч? Нет. 
зто не так. Самое замкнутое крестьянскоє 
хозяйство будет производить больше приба- 
вочного продукта для города, чем кочевники, 
максимально вовлеченньв в товарньве отно- 
шения, даже если допустить, что значитель- 
ная их часть занималась в качестве побочного 
занятия земледелием. Тем более, что подоб- 
ная трансформация неизбежно привела бь 
к изменению хозяйственного типа. В таком 
случає не произошло бьг кризиса и гибели 
политической структурьг и оседлой жизни в 
Золотой Орде или они имели бьт совершенно 
другой характер. 

Позтому численность оседлого сельско- 
го населения региона Азака должна бьла 
значительно превьшать число кочевников, т. 
е. составлять от 300 тьсяч человек и вьше. 


1 Ставротольская 


м возвмишенность | бай: 


Условнье обозначения: 


- граница региона Азака 


він 


Рис. 4. Регион Азака. 
Кіє. 4. Агак геріоп. 


Между тем, для проживания и ведения хозяй- 
ства они должньт бьшли использовать значи- 
тельньве территорий, которьгюе таким образом 
изьмались из хозяйства кочевьїх племен, а 
значит, их численность следует оценивать 
ниже. Ото оседлое население является своео- 
бразной «темной материей» золотоордьтнской 
археологиий и изучение зтой категории памят- 
ников следует интенсифицировать. 

Хотя приведЄннье вьшіе подечетью дают 
лищь приблизительнье числа, они позволя- 
ют определить порядок величин численности 
разньх групп населения и их соотношения. 
В будущем, несомненно, расчбтьт будут уточ- 
няться. Однако, порядок чисел не изменится в 
разь. Без ясного представления о демографий 
Золотой Ордь  невозможно создать адекват- 
нье модели еб структурьг, оценить масштабьт 


О ЧИСЛЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ ЗОЛОТООРДЬРІНСКОГО АЗАКА И ЕГО ОКРУГИ 


социальньх изменений, проходивших на еб 
территории и представить себе еє историю во 
всей еб полноте. 

Оценка нчисленности населения  Азака 
около 50 тьмсяч человек позволяет отнести 
его к числу не только самьгїх крупньтх горо- 
дов Восточной Европь(, но ставит его в ряд 
одного из самьїх крупньтх городов всей Евро- 
пьщ, Ближнего и Среднего Востока. Например, 
в Сирии только три города (Халеб, Рамла и 
Дамаск) имели аналогичньве размерьт (Боль- 
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шаков, 2001, с.137). Такой численности насе- 
ления нельзя бьмло достичь, исключительно 
обслуживая транзитную торговлю и интере- 
сьі кочевой злить. Прежде всего, Азак стал 
торгово-ремесленньм центром  большого 
региона. 

В будущем исследования подобного харак- 
тера необходимо вьшолнить и для других 
регионов Золотой Ордьі. Зто позволит решать 
многие вопросьт еб истории опираясь на более 
прочное фактологическоєе основаниє. 
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ГОРОДА КРЬІМА ХПІ-ХУ ВЕКОВИ НЕКОТОРЬІК ЧЕРТЬ ИХ 
ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ 


02024 г. В.Л. Мьщ 


Города, спеси полньі, 

Кичливьїшй ведут спор - 

Один -- от прибрежной волньі, 

Другие - с отрогов гор. 

Р.Киплинг 

После завоевания Крьма монголами (1223-1278 гг.) на территорий полуострова сложились 

благоприятньєе условия для формирования новьхх городских структур. Ввиду того, что в ХПІ-ХУ вв. через 

Крьм проходили трансконтинентальньветорговьг6е артерий, связьтвавшие Востоки Запад, Севери Юг; здесь 

отмечено взаймодействие трех цивилизационньїх парадигм: поздневизантийской, золотоордьтнской и 

лигурийской, представленньх тремя формами государственньх образований. Несмотря натрадиционную 

для средневекового городского населения полуострова полизтничность и поликонфессиональность, 

они обладали существенньми различиями. Наиболее четкими отличительньми признаками являлись 

градостроительная структура, архитектурньй характер гражданских, культовьїх, фортификационньх и 

жильх строений. Основньюми городами полуострова являлись поздневизантийские Херсон и Феодоро, 

золотоордьшнский Солхат и генуззская Каффа. Несмотря на длительное изучение и обилие публикаций, 

современная историография средневекового Крьма лишена работ монографического характера, 
посвящбнньх Феодоро, Солхату, Сугдее, Каффе и др. 

Ключевь!е слова: археология, города Крьтма ХПІ-ХУ вв.: византийские, ордьгшнские, генуззские, 

Херсон, Солхат, Каффа, Феодоро. 


СВІМЕАХ СІТІЄ5 ОЕТНЕ ХПІ-ХУ СЕХТОВІЄ5 АХ, 
ЗОМЕ КЕЕАТОВКЕЗ8 ОК ТНЕІВ НІЄЗТОВІСАЇ, АХОРр СОТ ЛОВАЇ, 
СНАВАСТЕНІЗТІСЗ5 


У. І. Мугб5 


Айег Фе Мопгоїз сопацегед Стітеа (1223-1278), Ше репіпзціа Бад Гауогабіе сопаїйоп5 їог Пе Гогта- 
оп ої пем/ игбап 5ігисТите8. Пие іо ре Гасі Шаї їп Їбе ХПІ-ХУ сепіитіе8 ігап5сопіїпепіа! ігаде агіегіе5 раз5ед 
Шгоцеї Стітеа, соплесіте, Базі апа У/езі, Могії апа Зоцій, Ше іпіегасйїоп ої Фгее сіуіпгацопа! рагадідтя 
ууаз поїед Пеге: Іаїе Вугапіте, Соідеп Ногае апа Шяитіап, гергезепісд Бу Шгее Гогтя ої 5(аїе Гогтайопе. 
Девріїе Ше шадійопа! роіуеШтісіу апа роіусопіевзіопа! спагасіег ої їде тедісуа! пгбап рориціайоп ої Пе 
репіпяціа, Феу Бад 8ієпійсапі ійегепсез. ТПе тобі Фі5іпсі Фі5іпеші5біпо, Геашиге8 ууеге Ше шгбап ріаппіпє 
5ігиските, пе агспіїестига! спагасіег ої стуії, гепеіоц8, Гогійбсайоп апа гезідепніа! бийадтез. ТБе таїп сійеє 
ої Бе репіпяціа мете Бе Їаїе Вугапіїпе Срег5оп апа Треодого, їпе Соїдеп Ногде 50ЇКраї апа Фе Сепоезе 
Сайа. Девріїе а Іопе 5їиду апа а бтеаї питбег ої рибіїсайопз, Ше плодегп Пізіогіортарпу ої фе пледйїсуаї 
Стітеа 15 деуоід ої плопоетарбіс муогк5 дедїсаїса їо ТЬреодого, 50ЇКПаї, Зопедаїа, Саїа, еїс. 

Кеуууогаї: агспасоіїосу, Стітеап сійеб ої їде ХПІ-ХУ сепійгіез: Вугапіте, Соїдеп Ногае, Сепоезе, 
Срег8оп, 50Їкраї, СаНа, Треодого. 


В ХПІ- ХУ вв. в Крьму происходило дина- 
мичное взаймодействиє трех цивилизацион- 
ньх парадигм: поздневизантийской, золото- 
ордьшской и лигурийской, представленньгх 
тремя формами государственньх структур. 
Несмотря на традиционную для средневе- 
кового кгородского населения полуострова 
полизтничность и поликонфессиональность 


(Байер, 2005. с. 194-228; Якобсон, 1956, с. 
166-191; Крамаровский, 2012, с. 122-163), 
они обладали ярко вьтраженньтми различиями 
(Мьщ, 1999, с. 170-174). На базе региональ- 
ного золотоордьтнского Улуса Джучи (1240- 
1440-е гг.), административньгм центром кото- 
рого являлся город Кьгрьїм (Солхат) (Бочаров, 
2021, с. 121-135), к 40-м гг. ХУ в. возникаєт 
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Крьмское ханство (1443-1783 гг.) с первона- 
чальной столицей в Кьтрк-Иере (Зайцев, 2012, 
с. 97-10; Гулевич, 2018, с. 209). Лигурийской 
республике Св. Георгия (Генуе) удабтся на 
протяжении 1270-1380-х гг. захватить побере- 
жкхБе Крьгма и создать в Северном Причерномо- 
рье систему торговьїх факторий (состоявшую 
из городов, крепостей и селений), получив- 
ших название Генуззская Газария со столицей 
в Каффе (Бочаров, 2019, с. 741-770). Именно 
Каффа станет крупнейшим торговьтм портом 
Черного моря ХІУ-ХУ вв. (Карпов, 2017, 
с. 316-358). В 1360-1380-х гг. лапидарньве 
(греческиєе) и нарративнье (латинские) источ- 
ники свидетельствуют о появлений на терри- 
торий горного Крьтюма (исторической Готии) 
поздневизантийского государства (княжества) 
со столицей Феодоро (Мьщ, 2009, с. 25-37). 
Завоеваниє Мехмедом ІП в 1475 г. Генуззской 
Газарии и Феодоро привело к превращению 
Черного моря в «Турецкое озеро» (Орешкова, 
2005, с. 18-35) и со временем способствовало 
установлению протектората Османской импе- 
риий над Крьмским ханством. 

Византийская Таврика (МІ-ХПІ вв.) унас- 
ледовала градостроительную традицию от 
античного периода, оставившего на террито- 
риий полуострова только два городских центра 
- Херсон и Боспор (Айналов, 1905; Антонова, 
1976, с. 3-8; Бертье-Делагард, 1907, с. 1-207; 
Домбровский, 1986, с. 535-548; Голофаст, 
2009, с. 275-377; Макарова, 1998, с. 345-362; 
Романчук, 19386, Якобсон, 1950; 1959, с. 
229-244; Яшаєва, Денисова и др., 2011; Яшае- 
ва, 2017, с. 101-132; и др.). Небольшие города 
Боспора бьмли руийнированьт в период велико- 
го переселения народов ГУ-УМП вв. При импе- 
раторе Юстиниане І (527-565) Крьїюм вновь 
оказьваєтся в поле зрения Византий, когда 
восстанавливаются юборонительньте стеньт 
Херсона и Боспора, а на Южнобережке возво- 
дятся две сторожевьге крепости (фрурионь): 
Алустон и в Горзубитах. Империя продолжа- 
ет усиление оборонительной системьі горно- 
го Крьма и побережья до времени правле- 
ния Маврикия Тиберия (582-602). Длиннье 
стень | Юстиниана, устроеннье в горньжх 
проходах, дополняются сторожевьми крепо- 
стями. Кроме того, на побережье возникают 
важньюе  опорнье пункть, контролировав- 
шиє каботажноєе плаваниє между Херсоном 
и Боспором: Каламита, Симболон, Сугдея 
(Бертье-Делагард, 1918, с. 1-44; Баранов, 
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1936, с. 46-61; Филипенко, 1997; Лопушин- 
ская, 1991; Опочинская, 1936, с. 253-265; 
Скржинская, 2006; Секиринский, 1955; Боча- 
ров, 2019, с. 321-330). К Х в. византийскиє 
крепости превращаются в городские центрь. 
В Юго-Западном Крьму некоторье из них 
становятся относительно крупньми городами 
Зски-Кермен и Кьрк-Иер, а в Юго-Восточном 
Крьму - Сугдея. В Горном Крьму и на Южно- 
бережье превалируют малье города («полис- 
мьу» й «кастра» письменньїх источников): 
Бакла, Тепе-Кермен, Сюйрен, Мангуп, Кала- 
мита, Симболон, Ялита, Гурзувий, Партенит, 
Алустон (Сорочан, 2016, с. 91-100; Айбабин, 
2003, с. 277-306; 2022, с. 7-85). Некоторье 
из зтих византийских населенньх пунктов, 
появившись на исторической карте полуо- 
строва в УІ в., продолжают существовать и до 
наших дней (Каламита - Инкерман, Симбо- 
лон - Чембало - Балаклава, Ялта, Гурзуф, 
Партенит, Алушта, Судак) (Мьщ, 2021, 
с. 500-502). 

По свойм размерам и предполагаємой 
численности населения византийские горо- 
да можно условно разделить на «большие», 
«средниє» и «мальюе». К «большим» визан- 
тийским городам (с населением более 3 ть. 
человек) относились Херсон (Якобсон, 1961, 
с. 154-165) и Сугдея. К числу «средних» - 
города с населением 2-3 ть-с. человек (Зски- 
Кермен, Кьгрк-Ер); к группе «мальх» - насе- 
ление которьх совместно с жителями посада 
не превьшало 1-1,5 тьш. человек (Сюйрен, 
Бакла, "Тепе-Кермен, Алустон, ШПартенит, 
Гурзуф, Ялта) (Мьщ, 2021, с. 505-507). 

Распад  Византий после  завоевания 
Константинополя крестоносцами в 1204 г. 
стимулировал  переход бьюших  владений 
империий на территории Таврики под протек- 
торат Трапезунда. Вне подчинения Трапезун- 
ду осталась Сугдея, которую завоевали в 1217 
г. сельджуки. Появление в 1223 г. в Северном 
Причерноморье монголов привело к тому, что 
к 1278 г. вся территория полуострова оказа- 
лась во власти Ордь. Разгром византийских 
городов 1278 г. (предположительно им руко- 
водил бек Ногай), оставил найболее яркиєе 
следью пожаров и разрушений. После зтого 
ряд городов (Зски-Кермен, Сюйрен, Тепе- 
Кермен, Бакла) прекратили своб существова- 
ние. Повторньй погром, предпринятьй беком 
(«ханом») Ногаєм в 1298/99 гг., города Крьтма 
вьшнуждень бьшли пережить во время граж- 
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данской войнь в Орде (1298-1300 гг.) (Мьщ, 
2021, с. 522-524). 

После погромов 1278 и 1298/99 гг. жизнь 
в ннекоторьх городах Крьюма постепенно 
возрождалась. Большую живучесть прояв- 
ляли поселения побережкня. В начале ХГУ в. 
поздневизантийский Херсон размещался на 
1/5 территорий прежнего города и занимал 
портовую часть. Бухта Херсона использова- 
лась для стоянки кораблей и погрузки соли до 
конца ХІУ и в ХУ в., когда феодоритами на 
месте «башни Зенона» возводится замок. 

Последствия монгольского завоевания для 
Восточного и Юго-Западного Крьюма бьмли 
различньми. Если в западной части полуо- 
строва отмечается упадок городской жизни, то 
в восточной с конца ХПІ в. идет стремитель- 
ное формирование новьїх административньхх, 
ремесленньжх и торговьх центров - Солхат- 
Крьм (Крамаровский, 1989, с. 141-157; 1997, 
с. 101-106; 2012, с. 5-254) и Каффа (Карпов, 
2017, с. 316-358). Причиной данного явления 
послужило  перемещениє  международньх 
торговьх путей в Восточньй Крьм. В 60-х гг. 
ХПІ в. город Крьм (Солхат) становится столи- 
цей Крьмского улуса Золотой Ордь. Приток 
нового населения из Малой Азий, Закавказья, 
Северного Кавказа, Средней Азиий, Балкан и 
Поволжкя создаєт благоприятньєе условия для 
демографического и зкономического подьбма 
восточной части полуострова. Для городов 
Восточного Крьшма второй половинь ХПІ - 
первой половиньт ХІУ вв. характерно бьістрое 
развитие всех городских структур. На протя- 
жений  нескольких  десятилетий  Солхат 
(Крьм) из небольшого посблка превращаєтся 
в административньюй центр Крьмского Улуса 
Джучи с населением в 10-11 тьюс. человек 
(Крамаровский, 1989, с. 141-157). Он занимал 
территорию в 230 га и делился на квартальт 
с проживавшими в них мусульманами, право- 
славньми, католиками, иудеями, армянами и 
др. Письменнью источники 1260-1280-х гг. 
отмечают строительство мечетей, и к началу 
ХІУ в городе начинает доминировать мусуль- 
манское население (Халит, 2014, с. 243-281; 
Айбабина, 2016, с. 510-543; Кирилко, 2016, с. 
420-496). Солхат становится центром мусуль- 
манского  паломничества,  направленного 
к местам захоронения суннитских шейхов 
Кемаль-Ата (1278 г.) и Чобан-Ата. При изуче- 
ний города и его окрестностей обнаруженьт 
надгробия с названиями городов, являвших- 


ся центрами суфизма: Бухара, Тебриз, Конья, 
ОЗрбиль, Алеппо. 

С 1270-х гг. активность в Черном море 
проявляют купцьт латинских стран: генуззцьт 
строят Каффу, а венецианцьт временно разме- 
щаются в Сугдее. Болеє прочньве позиции в 
Причерноморье смогли завоевать генуззцьі. 
Факторий Генуззской Газарий на протяже- 
ний 1270-1470-х гг. подчинялись строгой 
регламентации. Управлениє  основьгтвалось 
на уставах Каффь. До конца ХІМ в. консуль- 
ство Каффь1 представляло территориальноге 
образование с двойньтм подчинением. Поми- 
мо Генуй консуль признавали сюзеренитет 
ханов, для чего в Орду посьлались регуляр- 
ньгю подарки (ехепіа), составлявшиє до 1090 
бюджета города. На строительньх плитах 
Каффью генуззць  помещали  изображения 
тамги правящего хана (Яровая, 2010). К 1398 
г. Каффа достигла своего могущества и под 
ев управлением находились фактории восточ- 
ной половиньгт Черного моря: города Чембало 
(1345 т.) (Адаксина, Мьщ, 2017, с. 105-141), 
Сугдея и Воспоро (1365 г.), Тана; консула- 
ть (Копа, Себастополис, Луста, Партенит, 
Гурзувиум, Ялита), замки (Матрега, Калиера, 
Тассили, Симеиз, Йличе) и не менее 40 сель- 
ских поселений (Бочаров, 2019, с. 741-770). 
Наийболее полно административноє устрой- 
ство факторий отражено в Уставе Каффьг 1449 
г. Монгольг неоднократно совершали нападе- 
ния на Каффу (1307/8, 1344-1346, 1385 гтг.), 
что вьтнудило генуззцев окружать свой горо- 
да и замки каменньми стенами с башнями. К 
1474 г. Каффа представляла собой сильней- 
шую крепость Причерноморья, оснащенную 
огнестрельньим оружиеєм и тремя линиями 
оборонь, усиленной рвом и барбаканами 
(Бочаров, 1998, с. 352-116). По своей террито- 
рий Каффа примерно вдвое уступала Солха- 
ту, но за счет плотности застройки еб насе- 
ление достигало 35 тьгс. (Халпахчьян, 1976, 
с. 35-49). 

Кризис 1340-х гг. охвативший обширньй 
регион Евразиий, привел к распаду монголь- 
ских империй и нарушению международно- 
го товарообмена (Карпов, 2017, с. 314-363; 
2021; Еманов, 2018). Происходит смена 
вектора коммерческих интересов генуззцев в 
направлений освоєния местньх рьінков. Во 
второй половине 1340-1380-х гг. Генуя доби- 
лась права на владениєе побережьем Газарии. 
Реализаций кгенуззцами шплана территори- 
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альньх захватов способствовала длительная 
(1359-1380 гг.) междоусобица в Орде. 

На территории Юго-Западного Крьїма в 
ХГУ-ХУ вв. продолжают существовать два 
города, культурньй облик которьїх резко 
отличался, - зто Кьтрк-Йер (Якобсон, 1964, с. 
80-82; Герцен, Могаричев, 2016) и Феодоро 
(Кирилко, 1997, с. 39-98; Науменко, Герцен, 
Иожица, 2021, с. 255-231). Реальньтх сведе- 
ний ХІМ в., как архитектурно-археологиче- 
ских, так й данньїтх письменньїх источников, 
об зтих городах чрезвьтчайно мало. В масса- 
рий Каффь 1374 г. упоминаєтся анонимньй 
правитель Кьрк-Иера - аїтіпиз Спегспагит. К 
1287 г. здесь уже находились францисканцьі, а 
в 1346 .в Кьтрк-Йере обосновьваєтся мусуль- 
манская община, о чем свидетельствуєт фраг- 
мент надписи и руийнь мечети (13,60х10,65 
м). Перестройка данной мечети датируется 
1454/55 гг. и связьтваєтся с деятельностью 
хана Хаджи-Гирея, которьгй в 1449 г, перено- 
сит в Кьтрк-Йер свою резиденцию и возводит 
в пригороде дворец. 

Город Феодоро и его правителей в ХГУ в. 
отмечают зпиграфическиє и нарративнь6е 
источники. Надпись турмарха  (тьїмсячни- 
ка) Хуитани 1361/62 г. повествуєет о восста- 
новлений Феодоро и «почтенной Пойки». 
Надпись 1383 г. (?) сообщает о столкновений 
с татарами. Третий зпиграфический памят- 
ник (1380/81-1397/98 гг.) свидетельствуєт о 
строительньтх работах гекатонтарха (сотни- 
ка) Цицикия. В латинском документе 1382 г. 
упоминаєтся господин Феодоро, названньгй 
по имени Аффендизи, которое, вероятно, 
происходит от греческого аффентис (князь, 
правитель). Наийболеє интересньм и спор- 
ньюм источником является «Сказание о горо- 
де Феодоро», представляющее собой позму, 
написанную на греческом язьїке иеромона- 
хом Матфеем в 1395/96 г. (7). Автор упомина- 
ет город, увиденньй им полупустьм. Сцена 
семилетней осадь «полками агарян» дабт 
ученьш повод связать повествование с втор- 
жением в 1395 г. на полуостров армий змира 
Тимура. Но следует признать, что археологи- 
ческими раскопками до сих пор не вьтявленьт 
следьї гибели Феодоро в 1395 г., какие, напри- 
мер, обнаруженьт раскопками в Тане. Также 
не обнаружень разрушения зтого времени в 
Херсоне, Солхате, Сугдее, Каффе и Алуште. 

Город Феодоро занимал плато Баба-даг 
(вьісота 595 м) площадью 90 га. Доступ на 


вершину преграждали три линий стен с 
башнями. Видимье сейчас развалиньт отно- 
сятся к ХУ в. Горная фортификация гармо- 
нично вписьвалась в скальньй рельеф и 
дополнялась архитектурньшми доминантами 
города в виде большой базилики, двухзтаж- 
ного дворца, цитадели с донжоном, октаго- 
нальньм храмом, квартальньми и монастьр- 
скими (в том числе и пещерньми) церквями 
с фресковой росписью. Территория плато 
никогда не заполнялась городской застрой- 
кой, т. к. жизнь концентрировалась у источ- 
ников водью. Расцвет Феодоро относится к 
середине ХУ в. Численность жителей города 
не превьшала 3-4 тьс. Население княжества, 
по мнению исследователей, приближалось к 
150-180 тькс. 

Имеющиеся  историческиє | источники 
позволяют прийти к заключению, что процесс 
возникновения и развития средневековьх 
городов Крьма неотьемлемо связан с утверж- 
дением на полуострове того или иного госу- 
дарственного образования,  придававшего 
облику и функциональному назначению горо- 
дов вполне определінное культурно-исто- 
рическое своеобразие. В ХПІ-ХУ вв. можно 
отметить на территорий полуострова три 
формьг государственньтх образований, кото- 
рьм соответствуют и культурнье типьт горо- 
дов: «византийскиє», «золотоордьтнскиє» и 
«западноевропейские». В  провинциально- 
византийских городах Юго-Западного Крьтма 
(Бакла, Киьгрк-Йер, Тепе-Кермен, Сюйрен, 
Мангуп, Зски-Кермен) в ХПІ в. населениє 
преимущественно  занималось  сельским 
хозяйством. Часть жителей Херсона и Сугдей 
бьла инкорпорирована в посредническую 
транзитную торговлю. Малье города «Помо- 
рья» (Каламита, Симболон) и Южнобережья 
(Ялта, Гурзуф, Партенит, Алушта) являлись 
змпориями, в которьїх проводились местньве 
сезоннье ярмарки и ими обеспечивались 
условия организации каботажного плавания 
(Адаксина, Мьщ, 2015, с. 12-18). Провинци- 
ально-византийский характер во второй поло- 
вине ХІУ-ХУ вв. сохраняет и культура насе- 
ления Феодоро. Для византийских городов 
Таврики характерен медленньшй зволюцион- 
ньй путь развития с сохранениєм основньх 
культурно-хозяйственньх форм. Утрата ими к 
концу ХПП в. оборонительной функции ведбт 
к бьстрому их угасанию или превращению 
в обьтчньве сельскиє поселения, т. е. для них 
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важнейшей являлась военно-административ- 
ная функция. 

Византийский город Херсон, населениє 
которого на протяжениий нескольких столетий 
существовало в основном за счет посредниче- 
ской торговли, после погромов 1278, 1298/99, 
1345 и 1365 гг. не может возродиться. Послед- 
няя попьтка восстановить значение Херсо- 
на относится ко времени правления в Федо- 
ро князя Исаака (1465-1475), построившего 
в портовой части замок. Попьтка оказалась 
неудачной ввиду неблагоприятньх внешнепо- 
литических условий. 

Золотоордьнескиє города  возникли в 
результате концентрации в одном месте 
ремесленников и торговцев, переселенньх 
из других районов, завобванньтх монголами, 
и способньїх существовать только в условиях 
сильного централизованного государства. С 
изменением в 1360-х гг. военно-политической 
обстановки их общиньт вьтнуждень направить 
усилия на созданиє оборонительньх соору- 
жений, чтобьг избежать грабежей и побо- 
ров. Крепостнье стень Солхата, Кьір-Йера 
и Феодоро возводятся во время правления 
Тохтамьша, вступившего в борьбу с змиром 
Тимуром. 

Следует отметить, что ордьїнские заво- 
евания Крьтма в ХПІ в. создали на террито- 
рий полуострова благоприятную среду для 
возникновения и развития новьїх городских 
центров. Даже после завоевания турками- 
османами в 1475 г. Генуззекли Газарий и 
княжества Феодоро жизнь городов не угасаєт. 
При содействии крьїмсеких ханов в конце ХУ 
в. растут новьте города, стоявшие на торго- 
вом пути: Карасубазар, Ак-Мечеть, Гезлев. 
Из средневековьх городских центров ХПІ- 
ХУ вв. до настоящего времени продолжают 


существовать не менее 14: Воспоро (Керчь), 
Феодосия (Каффа), Солхат (Старьгшй Крьтм), 
Сугдея (Судак), Карасубазар (Белогорск), 
Ак-Мечеть | (Симферополь), | Бахчисарай 
(Староселье, Кьтрк-Иер), Инкерман (Калами- 
та), Чембало (Балаклава), Гезлев (Евпатория), 
Ялта, Гурзуф, Партенит, Алушта, практиче- 
ски не изменившие своим названия. Некоторьте 
из них покинули узкие предельг средневеко- 
вьїт оборонительньтх стен. 

Таким образом, после завоєвания Крьтма 
монголами (1223-1278 гг.) на территорий 
полуострова сложилась благоприятная среда 
для формирования новьїх городских струк- 
тур. Ввиду того, что в ХПІ- ХУ вв. через Крьтм 
проходили  трансконтинентальнье  торго- 
вьге артерийи (Шамильоглу, 2009, с. 297-294; 
Еманов, 2018, с. 23-24), связьвавшие Восток 
и Запад, Север и Юг, здесь отмечено взаймо- 
действиє трех цивилизационньїх парадигм: 
поздневизантийской,  золотоордьтінской и 
лигурийской, представленньжх тремя форма- 
ми государственньжх образований. Несмотря 
на традиционную для средневекового город- 
ского населения полуострова полизтничность 
и поликонфессиональность, они обладали 
существенньми различиями. Наиболее четки- 
ми отличительньми признаками являлись 
градостроительная структура, архитектурньй 
характер гражданских, культовьїх, фортифи- 
кационньх и жильх строений. Основньшми 
городами полуострова являлись поздневи- 
зантийские Херсон и Феодоро, золотоордьгн- 
ский Солхат и генуззская Каффа. Несмотря на 
длительное изучение и обилие публикаций, 
современная историография средневеково- 
го Крьма лишена работ монографического 
характера, посвященньх Феодоро, Солхату, 
Сугдее, Каффе и др. 
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СТРАТИГРАФИЯ И ХРОНОЛОГИЯ НЕКОТОРЬБІХ ОПОРНЬІХ 
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В статье представлень результать: анализа материалов, происходящих из раскопок некоторьгх 
опорньх археологических комплексов золотоордьтнского городища Солхат. В ходе долговременньх 
систематических исследований золотоордьтнской столиць Крьтма бьмл получен значительньй массив 
археологических материалов, которьг6е введень в научньй оборот лищь частично. На оснований зтих 
исследований, анализа архитектурньх памятников, материалов письменньїх источников и данньтх 
картографии бьла составлена основная хронология истории Солхата. В то же время публикация ряда 
материалов и анализ стратиграфической ситуации позволяєт конкретизировать и детализировать 
хронологию некоторьїх показательньх комплексов городища. Для анализа в настоящей публикации 
бьли привлеченью даннье раскопок из центральной части городища: медресе-мечеть Узбека, так 
назьваємой «мечети Бейбарса». Показательньими также являются археологическиє комплексьт 
происходящие с окраийн городища, зто материальт из раскопок караван-сарая, мавзолея на отроге горьг 
Мальй Агармьші и средневековой бани. Для анализа стратиграфий и хронологиий отобраньт бьтли в 
основном закрьтьге археологические комплексьт: хозяйственньте ямьі, землянки, отдельньте культурньте 
напластования, перекрьтьве более поздними сооружениями и нивелировочньми поверхностями. Зто 
позволило вьщделить определенньй комплекс находок (в основном массовьй материал), являющихся 
хроноиндикаторами. Корреляция данньх из зтих комплексов с материалами, происходящими из других 
обьектов как на территории Солхатского городища, так и за его пределами, будет способствовать 
определению культурной и хронологической принадлежности зтих археологических памятников и 
находок обнаруженньхх на них в процессе раскопок. 

Ключевьге слова: археология, Улус Джучи, Золотая Орда, Солхат, Крьм, медресе Инджибек-хатун, 
мечеть Узбека, караван-сарай, мавзолей, дюрбе, стратиграфия, хронология. 
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Золотоордьтнское городище Солхат распо- 
ложено в юго-восточной части Крьгмского 
полуострова и занимает большую часть совре- 
менного города Старьй Крьтм. Периодизация 
историй золотоордьюнской столиць Крьїюма 
впервье бьла разработана руководителем 
Золотоордьшской  (Старокрьшмской) архео- 
логической  зкспедиции  Государственного 
ОЗрмитажа М.Г. Крамаровским в конце 80-х гг. 
прошлого века. Результатью археологических 
и архитектурньгх исследований, анализа пись- 
менньх источников и данньх картографий 
позволили вьїделить четьре крупньх периода 
в истории городища: 

Догородеской (40-80-е гг. ХПІ в.) период, 
которьшй знаменуется появлениєм на месте 
будущего города  небольшого  поселения 
(Крамаровский, 1989, с. 153). По предположе- 
нию М.Г. Крамаровского, оно вначале могло 
представлять собой почтовую станцию - «ям», 
которая обеспечивала гонцов и посольскиє 
миссии лошадьми. В дальнейшем ям перерас- 
таєт в поселение деревенского типа, которое 
перерастаєт в город, что отмечаєтся началом 
чеканки мелкой медной монетьг (Крамаров- 
ский, 2022, с. 5-7). 

Период бурного развития кгородской 
культурь: Солхатеского городища (конец 
ХІІ - первая половина ХІУ вв.). Поселениє 
приобретаєт городскиє черть, формируєтся 
его градостроительньй облик в виде строи- 
тельства архитектурньх доминант - мечети 
Узбека (1314 г.) и медресе (1333 г.). Зто пери- 
од активного строительства в городе: прине- 
сенная строительньми артелями из Малой 
Азий архитектурная традиция закладьва- 
ет программу сооружения общественньх и 
культовьїх зданий на многиє годью вперед 
(Крамаровский, 1989, с. 154). Вокруг зтих 
сооружений (мусульманских, христианских 
и иудейских) начинаєт формироваться квар- 
тальная система застройки (Крамаровский, 
2022.6.9). 

Период общего упадка и кризиса (сере- 
дина - 30-е гг. ХІУ в.). Он знаменуется общим 
упадком Золотоордьтнского государства, и, 
хотя по инерции градостроительная политика 
в городе продолжаєтся, наступаєт предкри- 
зисное состояние. Вокруг города возводят- 
ся защитньвюе сооружения в виде вала, рва и 
впоследствиий крепостнье стень (Крамаров- 
ский, 1989, с. 154). Причинами их сооружения 
становятся опасность, исходящая от Велико- 


го княжества Литовского, и противостоя- 
ние темника Мамая с итальянской Каффой 
(Крамаровский, Сейдалиев, 2020, с. 316-336; 
Крамаровский, 2012, с. 226-227). 

Период угасания города и переноса 
столицьгш (конец 30-х ХГУ - первьт десяти- 
летия ХУ вв.). Краткий период относитель- 
ной стабильности в государстве при Тохта- 
мьшіе  сменяется  дальнейшим  кризисом. 
Солхат теряет контроль над зкономической 
и политической ситуациями. После перено- 
са его столиць в Кьірк-Йер при хане Хаджи 
Герае Солхат постепенно приходит в упадок 
(Крамаровский, 1989, с. 153-154). 

Как уже отмечалось, зти зтапь развития 
города бьмли вьіделеньт в основном по итогам 
длительного ий систематического изучения 
археологических комплексов городища. Одна- 
ко в научньгюй оборот введень лишь некоторьюе 
закрьтье археологические комплексь!, проис- 
ходящие из раскопок ремесленньх поселений 
(Крамаровский, Гукин, 2002; Крамаровский, 
Гукин, 2004; Крамаровский, Гукин, 2006; 
Крамаровский, Гукин, 2007), и отдельньге 
категорий находок, в то время как основной 
массив полученньх материалов до сих пор не 
опубликован. Введение их в научньшй оборот 
позволит уточнить и детализировать периоди- 
зацию истории города и продемонстрировать 
особенности материальной и духовной куль- 
турьт его населения. 

Для построения стратиграфий и хроно- 
логий городища бьмли отобрань отдельньюе 
показательньюе археологическиє комплексь, 
происходящиє из раскопок архитектурно- 
археологического ансамбля медресе-мечети 
хана Узбека, караван-сарая, средневековой 
бани в Георгиевской балке и некоторье другие 
памятники (рис. 1). Отметим, что количество 
раскопанньх за период с 1978 по 2023 гг. 
обьектов на территории Солхата столь велико, 
что невозможно охарактеризовать их в рамках 
одной отдельной статьи и работа в данном 
направленим будет продолжена. 

Важньм с точки зрения стратиграфиий и 
хронологий добкгеектом является комплекс 
медресе-мечети хана Узбека. В комплекс 
включеньт два архитектурньх обьеекта: медре- 
се Инджибек-хатун и мечеть Узбека, которьтм 
посвящено значительное количество публика- 
ций, что избавляет нас от повторений. Впер- 
вьге исследования на его территории проводи- 
лись еще в 20-е гг. и продолжились 70--80-х гг. 
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Рис. 1. Карта Старого Крьма с размещенньми на нем внутрикомплекесньми обьеектами археологиий городища 
Солхат (ХПІ-ХУМПІ вв.): 1 - архитектурно-археологический комплекс медресе-мечеть Узбека; 2 - мечеть Мо2 (т.н. 
«мечеть Бейбарса»); 3 - караван-сарай; 4 - мавзолей Хо2 (на отроге г. Мальй Агармьші); 5 - средневековая баня 

в Георгиевской балке. 

Кіє. 1. ТБе тар ої 5іагуї Кгупі мір Пе іпіга-сопріех обіесіє ої Ве агспеоіору ої ЗоЇБаї сісу (ХПІ-ХУШІ сепіигіез): 
1. - Фе агспікестита! апа агспаеоіовіса! сотріех ої падгазар-тозваце ої Ю07Ббек Кап; 2 - тлозаце Мо. 2 (50-сайед 
"Ваубагя товаце"); 3 - сагамап5етаї; 4 - плац5оїгит Мо. 2 (оп їпе ой5роогі ої Маїу 
Авагтузі тоиппіаїт); 5 - птедісуа! Баїбпоцп5е п Ше СеогеісузКауа БаїКа. 


ХХ в. Работами зкспедиции Государственно- 
го Зрмитажа удалось установить, что данная 
территория развивалась в три зтапа. Первьій 
период (конец ХПІ - первая треть ХГУ вв.) 
- зто время функционирования хозяйствен- 
ньх или производственньх комплексов до 
строительства медресе. На втором зтапе на 
зтой территории строится и функционирует 
медресе. По сообщению османского путеше- 
ственника Звлия Челеби, медресе построено 
в 1333 г. По-видимому, зтот период следуєет 
датировать второй третью ХІУ - началом ХУІ 
вв. Й наконец на третьем зтапе к северной 
стене медресе бьшла перенесена и пристроена 
так назьвваємая «мечеть Узбека». Зтот период 
истории комплекса определен автором раско- 
пок М.Г. Крамаровским как «слой города 
ХМІ-ХІХ вв.», что вьходит за рамки публи- 
кации. Культурньгю слой и отдельнье обьек- 
ть на территории комплекса датировались в 


основном по обнаруженньм в них монетам и 
другим находкам. 

Силами |  зкспедиций  Государственно- 
го Зрмитажа, а в дальнейшем Крьтмского 
инженерно-педагогического университета 
имени Февзи Якубова и Института археоло- 
гий Крьма РАН (с 2009 года работьт прово- 
дят совместно все три организации) комплекс 
медресе-мечети Узбека и прилегающая терри- 
тория бьмли изученьт несколькими раскопами 
и шурфами. Непосредственно на комплексе 
медресе-мечети бьли заложеньт раскопь! І, П, 
МІ и 39 (с 2013 года нумерация продолжилась 
арабскими цифрами). Раскоп П бьїл разбит 
к северу от мечети Узбека, в дальнейшем в 
отчете 1985 года фигурируєет как раскоп УЇ. 

На территорий раскопа І исследования 
начались в 1978 г. Он расположен на стьгке 
северной стень  медресе Инджибек-хатун и 
западной стеньт мечети Узбека (рис. 2: 1). В 
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Рис. 2. Общий вид на участки исследований на территории комплекса медресе-мечети Узбека. 
1-СКАЗГЗ-1978, Раскоп І, Яма 2; 2 - СКАЗГЗ-1985, Раскоп МІ; 3 - СКАЗГЗ-2013, Шурф 1/13; 
4 -СКАЗГЗ-2013, Раскоп 39; 5 - СКАЗ-2023, Яма 1/2023. 
Кіє. 2. Сепегаї уіем/ ої Фе 5їиду агеа оп Бе іеггіїогу ої бе сотрієх ої Фе пладгазар-пловаце ої |7Ббек КПап. 1 - 
СКАЗГЗ-1978, ехсауайоп І, рії 2; 2- СКАЗГЗ-1985, ехсауайоп УГ 3 - СКАЗГЗ-2013, іс5і рів 1/13; 
4 -СКАЗГЗ-2013, ехсауаноп 39; 5 - СКАЗ-2023, рії 1/2023. 


одном из хозяйственньжх обкчБектов, обозна- 
ченном в археологическом отчете за 19798 г. 
как сооружение 2 или яма 2, бьїли вьшявленьт 
фрагментьт глазурованной посудьт с орнамен- 
том в технике «сграффито», покрьтье зеле- 
ной глазурью (рис. 3: 1), кашинного сосуда 
с бирюзовой глазурью (рис. 3: 2), изделия из 
селадона (рис. 3: 3) и неопределенная джучид- 
ская монета. Яма локализована на участках 9 


и 10 раскопа, ее верхняя часть бьшла срезана 
траншеей под фундамент стень медресе, что 
может свидетельствовать в пользу датиров- 
ки ее временем до 1333 г., то есть ранее датьт 
строительства медресе (Крамаровский, 1979, 
с) 

В 2013 г. к западу от раскопа І с внешней 
сторонь северо-западного угла медресе бьіл 
заложен шурф 1/13 (рис. 2: 3). На глубине 0,9 
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м от современной дневной поверхности бьли 
обнаруженью вьітуп бутового фундамента 
стен медресе и пятно хозяйственной ямькі, 
заполнениє которой фиксировалось отдель- 
но. Верхняя часть ямьгю с южной стороньт 
бьтла повреждена при закладке траншей под 
фундамент медресе, но оставшаяся часть ямьі 
осталась нетронутой, что позволяет рассма- 
тривать ее сохранившеєся заполнениє как 
закрьтьй археологический комплекс, кото- 
рьй может бьть датирован временем до 1333 
г. В яме бьми найдень фрагментьт красногли- 
няной посудь. Среди глазурованньїх находок 
преобладают сосудьт под зеленой или желтой 
глазурью, с подглазурной росписью ангобом и 
орнаментом, вьшолненньтм в технике «сграф- 
фито» и «шамплеве» (рис. 3: 4); также обнару- 
жен один фрагмент незаконченного изделия. 
Присутствуют среди находок и археологи- 
чески целье формьг сосудов так назьтваемой 
«зевксиповой» керамики и кашинной посудьїк. 
Монетньгй материал из ямьі, к сожалению, не 
атрибутирован в силу плохой сохранности, 
а монеть, обнаруженньте в верхних слоях 
заполнения шурфа или непосредственно над 
ямой, датируются в основном в пределах 40-х 
гг. ХІМ - начала ХУ вв. Стратиграфическая 
ситуация позволяєт датировать яму концом 
ХП - первой третью ХГУ вв. (Крамаров- 
ский, Сейдалиев, 2013, с. 11; Крамаровский, 
Науменко, Сейдалиев, 2013, с. 67-68). Приме- 
чательно, что в 2023 году в 10 мк западу от 
зтого шурфа местной мусульманской общи- 
ной, в пользованиий которой находится мечеть 
Узбека, бьшго начато обустройство вьтгреб- 
ной ямьх В зтой связи силами зкспедиции 
на зтом месте бьшмл заложен шурф 1/23 (рис. 
2: 5). В ходе работ в шурфе бьла обнаруже- 
на хозяйственная яма, которая изначально 
использовалась как колодец (?), поскольку 
имела нехарактерньй для подобньх сооруже- 
ний разрез - стенки ее ровнье. В то время как 
хозяйственнье ямь в Солхате обьічно имеют 
грушевидноє или колоколовидноє сечениє. 
Сооружениє шимело следующие  размерьг: 
глубина - ок. 2,65 м, диаметр - ок. 1,6 м. 
Вероятно, уже после строительства медресе 
колодец бьшл заброшен и стал использоваться 
как мусорная яма. Заполнение ямь - однород- 
нь6й рьїхльй темно-серьй грунт, насьшщеннь6шй 
фрагментами керамических сосудов (негла- 
зурованная тарная керамика, глазурованньте 
сосудью местного производства (рис. 3: 6) и 


импортнье сосудь - китайский селадон (рис. 
3: 7) и фарфор, кашин, византийская (рис. 3: 8) 
и среднеазиатская керамика), металлических 
и стеклянньїжх изделий, присутствуют в слое 
и монеть, к сожалению пока неатрибутиро- 
ваннье. Керамический материал в большин- 
стве представлен глазурованньми сосудами 
местного производства (мастерские Боката- 
ша и «караван-сарая»), которье датируются 
в основном серединой - второй половиной 
ХІГУ в. Вероятно, после строительства медре- 
се колодец бьшл заброшен и использовался как 
мусорная яма. Судя по богатству представлен- 
нь в яме материалов, время ее заполнения 
может относиться к периоду расцвета Солха- 
та. С осторожностью можно сузить датировку 
зтого хозяйственного комплекса до 30-50 гг. 
ХІУ в., но для уточнения хронологии требу- 
ется дальнейшая обработка археологических 
находок из заполнения ями. 

На территории раскопа УЇ, заложенного в 
1985 г. к северу от мечети Узбека, бьгло вьтяв- 
лено сооружение, впоследствий идентифици- 
рованное как дюрбе (рис. 2: 4). Зти раскопки 
продолжили исследования 1978 г., обозначен- 
ньюе как раскоп П. Автор исследований М.Г. 
Крамаровский предложил следующую перио- 
дизацию для зтой территориий. В ходе перво- 
го зтапа (вторая половина ХП - ХГУ в.) на 
данном участке городища появляются обьек- 
ть, характерньюе для догородского и ранне- 
го городского периодов развития городища. 
После чего зта часть Солхата, в связи со строи- 
тельством и функционированием расположен- 
ного рядом медресе, приходит на некоторое 
время в запустение. На втором зтапе проис- 
ходит возведениє и использование мавзолея 
(дюрбе) в ХМІ-ХУП вв. Местность вокруг 
дюрбе нивелируется, уже не функционирую- 
щие обеектьт засьшаются. При зтом ведущий 
специалист в области золотоордьїнской архи- 
тектурьт З.Д. Зиливинская датирует зто дюрбе 
концом ХІУ -- началом ХУ вв. (Зиливинская, 
2014, с. 133). Заключительньій, третий пери- 
од приходится на время разрушения мавзолея, 
предположительно в ХУП-ХУПІ вв., когда 
сводьт сооружения обрушились и оно пришло 
в запустение. Тем не менее территория вокруг 
дюрбе, вероятно, продолжала использоваться 
в качестве мусульманского кладбища (Крама- 
ровский, 1986, с. 3-12). 

Важньми в данном случає представля- 
ются наблюдения, сделаннье относительно 
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Рис. 3. Фрагментьт керамических сосудов из раскопок на территории комплекса медресе-мечеть Узбека. 
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раннего периода историий зтой территории. 
Ко времени до строительства дюрбе отно- 
сится полуземлянка, локализованная в виде 
светлого пятна правильной четьтрехугольной 
формьтг размерами 2,00х2,00 м, с «отростком» 
(вход?) с севера. Зто сооружениєе бьгло вьтяв- 
лено на уровне предматериковой поверхно- 
сти у северной стеньт мавзолея. При зачистке 
поверхности пятна полуземлянки обнаруже- 
ньо одна византийская монета ХП-ХПІ вв. и 
две джучидскиє монеть ХІУ в. На глубине 
1,6 м внутренняя часть полуземлянки бьла 


заполнена плотньм слоем зеленоватой глиньт 
мощностью 20-25 см. Под зтим слоем вьіяв- 
лено значительное количество фрагментов 
глазурованной керамики и костей домашних 
животньх. Ниже фиксируются остатки дере- 
вянньх плах, упавших со стен или с кровли 
сооружения. М.Г. Крамаровский отнес зтот 
комплекс к «предмонгольскому» времени, 
поскольку в заполнений полуземлянки обна- 
ружена византийская монета и развал красно- 
глиняной ангобированой амфорьт ХП-ХПІ вв. 
с дипинти (Крамаровский, 1986, с. 4). Учить(І- 
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вая, что домонгольский период на городи- 
ще представлен единичньми находками и 
явно атрибутированнье для зтого времени 
комплексьт пока отсутствуют, следует все же 
с осторожностью предположить, что полузем- 
лянка относится к сельскому периоду историй 
Солхата. По вьшеприведенной периодизации 
зто период 40-80-х гг. ХПІ в. или, учитьгвая 
монеть: ХГУ в. в верхних слоях землянки, 
середина ХПІ - начало ХГУ вв. Позднее автор 
раскопок, анализируя один из сосудов, обна- 
руженньх при исследований зтой полузем- 
лянки, датировал ее концом ХПІ в. (Крамаров- 
ский, 2012, с. 298). 

В 2013 г. также бьл изучен еще один 
важньюй с точки зрения стратиграфии архео- 
логический комплекс на территории медре- 
се Йнджибек-хатун. На предпортальной 
части и вдоль восточной стень медресе бьшл 
заложен раскоп 39, состоящий из нескольких 
участков (рис. 2: 4). В средней части участка 
АЇ на уровне материковой поверхности бьтл 
локализован, а впоследствии расчищен канал 
водоотводящей  противоливневой  системь 
(далее - канал), впервьге открьтой еще в 1983 
г., но тогда неисследованной. В 2013 г. бьло 
изучено около 22 м зтого канала глубиной 
0,7-0,3 м и шириной 0,8-0,9 м. Канал бьхіл 
вьшопан в материке, его стенки и дно бьшли 
обложеньт каменньми плитами на известко- 
вом растворе, а верх бьтл перекрьт такими же 
плоскими каменньми плитами неправильной 
конфигурации (размерьі плит перекрьтия: 
1,0-1,2х0,4-0,8 м). 

Заполнениє шзтого канала бьїло взято 
отдельньшм археологическим контекстом на 
всем участке исследований. Канал бьшл забит 
темно-серьм грунтом, содержащим фрагмен- 
ть керамики, мелкие металлические изделия, 
монеть и кости животньх. Вероятно, канал 
функционировал долгое время и после гибе- 
ли медресе, но постепенно забился грязью 
и перестал использоваться (Крамаровский, 
Сейдалиев, 2013, с. 7-8). 

Керамика из заполнения водоотводного 
канала представлена в основном неглазуро- 
ванньми и глазурованньми сосудами мест- 
ного производства, с подглазурной росписью 
ангобом или орнаментом, вьшолненньїюми в 
технике «сграффито» (рис. 3: 5), импортной 
кашинной и красноглиняной посудой визан- 
тийского круга, а также штампованньшми 
сосудами. Значительньй монетньй материал, 


происходящий из комплекса, датируется пери- 
одом 20-х гг. ХІУ - начала ХУ вв. (Крамаров- 
ский, Сейдалиев, 2013, с. 7-8; Крамаровский, 
Науменко, Сейдалиев, 2013, с. 67-68), незна- 
чительное количество монет 70-х гг. ХП в., 
вероятно, не может свидетельствовать о нача- 
ле функционирования канала в зто время, и, 
возможно, они попали сюда случайно с пото- 
ками водь (?). С учетом датировки основной 
массь монет и того, что канал проходит под 
полами южньжх помещений медресе, следу- 
ет отнести его появление ко времени, пред- 
шествующему сооружению архитектурного 
комплекса медресе. В целом заполнение водо- 
отводного канала может иметь и более широ- 
кий хронологический диапазон, поскольку 
точноє время его функционирования нам 
неизвестно, а содержащиеся материальї, в том 
числе нумизматические, датируются в преде- 
лах 70-х гг. ХПІ в. - начала ХУ в. 
Керамический материал из приведенньгх 
археологических  комплексов представлен 
также посудой с орнаментацией в технике 
«еграффито» и «шамплеве» из плотной глиня- 
ной массьт с включениями шамота, что позво- 
ляет отнести их к продукции местньх гончар- 
ньїх центров. Такие материаль встречаются и 
на других памятниках городища, в том числе 
на поселений Бокаташ П. Часть керамических 
находок относится к сосудам с росписью лини- 
ями ангоба под желтой глазурью и изделиям 
из кашина, что характерно для золотоордьн- 
ских памятников Крьма и синхронньтх памят- 
ников за пределами полуострова. К изделиям 
византийского круга принадлежат фрагментьт 
так назьтваємой «Зевксипповой керамики» и 
полихромной поливной посудью с орнамен- 
том в технике «сграффито». По структуре 
глиняной формовочной массью можно пред- 
положить, что производство зтих изделий 
связано с одним из гончарньїх центров Крьюма 
- Каффой, Чембало, Алустоном или Сугдеей, 
где они изготавливались в ХГУ в. (Крамаров- 
ский, Науменко, Сейдалиев, 2013, с. 6-69). 
Вторьм ключевьшм обьектом в централь- 
ной части городища является так назьтваємая 
«мечеть Бейбарса», исследования которой 
проводились в 1979-1980, 1986 гг. В отче- 
тах изначально зто сооружение назьтвалось 
«мечетью Хо 2» (рис. 4). В ходе исследова- 
ний тут вьіщделень три основньх культурньїх 
горизонта: «современного происхождения», 
слой функционирования города ХУМІ-ХІХ 
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вв. и слой золотоордьюнского периода. Для 
понимания стратиграфической ситуации на 
обьекте необходимо подробно остановиться 
на яме 2/79 участка 3 (сооружение 2 в архе- 
ологическом отчете). Яма бьшмла локализована 
как пятно овальной формь на уровне матери- 
ка. В заполнений ямь содержатся фрагмен- 
тьт кашинньх сосудов с росписью кобальтом 
(середина - вторая половина ХІГУ в.) (Герцен, 
Науменко, 2016, с. 45), а также медньве моне- 
ть ХГУ в., одна из которьгїх бьмла отчеканена 
в 1315-1316 гг. (715 г. х.) на монетном дворе 
Крьм (Крамаровский, 1980, с. 19-19). Стра- 
тиграфически яма относится ко времени до 
строительства мечети и связана с хозяйствен- 
ной деятельностью на зтой территории. 
Другим важньтм обьхектом с точки зрения 
нашего исследования является сооружение І 
(яма 1), открьтоє в 1986 г. работами Старо- 
крьмской  зкспедиции  Государственного 
Ормитажа под руководством М.Г. Крамаров- 
ского во время раскопок во внутренней части 
т. н. «мечети Бейбарса». Зто сооружение, веро- 
ятно землянка, бьшмло обнаружено на участках 
3-4/36. Северная часть землянки бьла пере- 
крьта портальной стеной мечети, позтому 
сооружение бьмло вскрьто частично. Размерьт 
открьтой части землянки 3,6х4 м. Фундамент 
портальной стень мечети впущен в землян- 
ку и практически достигаєт пола сооруже- 


Рис. 4. Общий вид на раскоп на 
территории мечети Хо2 
Кі». 4. Сепега! уіему ої Бе ехсауайоп оп бе 
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ния 1, на котором сохранились следь пожара 
и остатки известковой обмазки. По мнению 
руководителя раскопок, к моменту строитель- 
ства мечети землянка уже не функциониро- 
вала и, вероятно, использовалась как хозяй- 
ственная яма. Вероятно, именно позтому тут 
в заполнений вьтявлено значительное количе- 
ство костей животньїх, фрагментов столовой 
и кухонной посудьт (рис. 5: 1-10), кроме того, 
здесь также обнаруженьт фрагментьт стеклян- 
ньх и бронзовьїх изделий, в том числе зеркал. 
В момент строительства мечети поверхность 
на зтой территорий бьтмла снивелирована, и 
землянка превратилась в закрьтьй археоло- 
гический комплекс. Нумизматический мате- 
риал из заполнения землянки представлен 117 
джучидскими монетами, найболее ранниєе из 
которьх бьмли отчеканеньт во время правле- 
ния хана Токтьт (1291-1312), а самьте поздниє 
- относятся ко времени ханов Абдаллаха (70-е 
гг. ХІУ в.) и Тохтамьша (1379-1395). М.Г. 
Крамаровским бьгло вьгсказано справедливоє 
замечание, что землянка перестаєт функци- 
онировать как жилище на рубеже ХПІ-ХІУ 
в. или в первьве годьгю правления хана Узбе- 
ка (1312-1341), после чего используется как 
мусорная яма, вплоть до времени строитель- 
ства мечети в 80-х гг. ХГУ в. 

Развитие города, естественно, приводило к 
расширению его границ, в связи с зтим важньтрм 
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Рис. 5. Фрагменть керамических сосудов из раскопок на территории мечети Хо2 
Кіє. 5. Кгабтепіз ої ройегу гот ехсауайоп5 оп Де іеттіїогу ої Бе пло5аце Мо. 2 


представляются наблюдения, сделанньже не 
только в центральной части городища, но и 
на его окрайнах. Одним из таких комплексов 
являєтся караван-сарай, исследования кото- 
рого проводились в Старокрьмской археоло- 
гической зкспедицией под руководством М.Г. 
Крамаровского в 1980 и 1987-1994 гг. (рис. 6) 
Тут бьшл заложен раскоп ХП, по результатам 
исследований на котором бьтло вьщделено три 
зтапа функционирования обьгектов на терри- 


торий караван-сарая. Первьій относится к 
концу ХПІ - началу ХГУ вв., второй связан с 
хозяйственньтми комплексами первой трети/ 
серединь - последней трети ХГУ вв., третий 
относится к строительству стен караван-сарая 
в последней трети ХГУ в. 

Ко второму зтапу жизни на зтой территорий 
относится гончарная мастерская, состоящая 
из печи (горна) и навеса. Зтот комплекс бьл 
исследован в 1990-1991 гг. и локализован на 
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Рис. 6. Общий вид на гончарнье печи на раскопе ХП, караван-сарай Солхата. 
Кі». 6. Сепега! уїсму ої робегу Кіїп оп Фе ехсауайоп ХП, сагауап5егаї ої 50ЇкНаї. 


участках 51, 63 и 64 раскопа. Границьт мастер- 
ской, вероятно, бьти обозначеньт столбовьтми 
ямами, и площадь ее составила около 25 м?. В 
южном углу комплекса располагалась массив- 
ная печь и припечная яма. Топочная камера 
горна бьшга сооружена из крупньх камен- 
ньх блоков, хорошо обработанньх и плотно 
подогнанньх друг к другу. Стенки печи бьли 
возведень: на каменном оснований, укре- 
пленном известковьтм раствором. При стро- 
ительстве южной стень караван-сарая часть 
печи бьта разрушена. Находки из заполнения 
горна и припечной ямьт не указьтвают прямо 
на функциональное назначениє комплекса. 
Нумизматический материал в основном отно- 
сится к 20-м гг. ХГУ в. Автор исследований 


предположил, что мастерская погибаєт около 
серединь ХГУ в., а на ее месте появляєтся 
иной хозяйственнь6й комплекс с тандьром. В 
пределах мастерской также бьтла локализова- 
на хозяйственная яма 1, расположенная под 
глинобитньм полом и пифосом. Стратигра- 
фически она предшествует яме 1а, с которой 
практически совпадаєт по контуру. В заполне- 
ний ямь Іа обнаруженьт фрагментьт глазуро- 
ванной керамики и монетьт второй половиньт 
ХІГУ в. Заполнение ямь І включало большое 
количество фрагментов керамики, в том числе 
глазурованной, штампованной и бракованной 
при обжиге и в процессе покрьтия глазурью, 
незаконченнье копилки (без прорези), матри- 
цью-кальшь! (рис. 7: 2), сепаи (рис. 7: 1), атакже 
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Рис. 7. Находки из предполагаємой ремесленной мастерской на территории караван-сарая. 
Кіє. 7. Кіпд58 їгот Фе 5иррозеа сгай ууогк5рор оп Ше сагауапзетаї 51їе . 


остатки сьтрой глинь, отличной от материко- 
вой. Все зти находки, а также камни с пробами 
глазури и куски застьтвшей глазури (рис. 7: 3) 
свидетельствуют о наличиий на зтой местно- 
сти до строительства караван-сарая ремеслен- 
ной мастерской (Крамаровский, 1993, с. 5-6; 
Крамаровский, 1994, с. 19-20). Произведен- 
ньге в зтой мастерской керамические изделия 
встречаются и на других памятниках Солхата, 
в частности исследователи отмечают такиє 
находки на территорий комплекса медресе- 
мечети Узбека, бани в Георгиевской балке и 
др. (Сейдалиев, Сейдалиева, 2022, с. 16-17). 
В 1992 г. в ходе исследований на участке 
39 раскопа ХП бьмла обнаружена и раскопана 
гончарная печь 2, также перекрьтая южной 


стеной караван-сарая. Печь 2 относится Кк 
тому же производственному центру, что и 
раскопанная тут печь 1, поскольку обе они 
имеют одну припечную яму. 

Печь 2 сохранилась хуже, чем печь І, так 
как располагалась стратиграфически вьше 
и при строительстве южной стеньг караван- 
сарая бьшмла сильно разрушена. Конструкция 
ее также отличаєется: сложена она из мелких 
камней, а на поде печи не прослежень следьт 
обмазки, он представлял собой прокаленньюй 
глинистьй грунт. Находки, обнаруженнье 
тут, представлень: фрагментами ошлакован- 
ного стекла, костяньтми поделками (в том 
числе обнаружена шахматная пешка), облом- 
ками керамических сосудов - горло светло- 
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глиняной амфорьт (Крамаровский, 1993, табл. 
40а), фрагмент поливного сосуда с орнамен- 
том в технике «сграффито» с изображениєм 
птиць (Крамаровский, 1993, табл. 44а) (рис. 
7: 4), два донца от сосудов с монограммами 
греческими буквами (Крамаровский, 1993, 
табл. 4За) (рис. 7: 5), фрагментьт глазурован- 
ньх красноглиняньх сосудов с орнаментом в 
технике «сграффито» (рис. 7: 6) и кашинньх 
сосудов (рис. 7: 7) (Крамаровский, 1993, табл. 
436, 45а). Монетньгй материал, пройсходящий 
из комплекса, не бьшм определен (Крамаров- 
ский, 1993, с. 7-8). При зтом один из обнару- 
женньх тут фрагментов сосуда с монограм- 
мой относится к византийским импортньїюм 
изделиям группь «Ніабогаїе Гасізед УМаге», 
которье датируются в пределах второй поло- 
винь ХІУ -- первой половинь ХУ вв. (Майко, 
2019, с. 288). Стратиграфическая ситуация на 
раскопе позволяет сузить его хронологию до 
серединь - последней трети ХГУ в. 

В ходе исследований 1991 г. бьіл вьіявлен 
тандьр с двумя периодами использования. 
Более ранний комплекс - диаметром 0,96 м, 
более поздний, немного смещенньй к югу 
- 1,07 м. В обоих случаях основание тандь- 
ра бьло укреплено кольцевьми обкладками 
из плоских округльх камней. Под нижней 
обкладкой бьгл вьтявлен зольник диаметром до 
1,00 м и глубиной до 0,60 м. Отвесньгве стенки 
зольника в западной части сохранили следьт 
чистки ямь в период бьтования инструмен- 


Рис. 8. Общий вид на раскоп 
на территории мавзолея Хо2. 
Кі». 8. Сепега! уісм ої Бе 
ехсауайоп оп Бе іеггіїогу ої 
Бе пайцз5оїсит МО. 2. 


том с узким лезвием. В заполнениий зольни- 
ка бьшли вьгшявлень красноглиняньтшй кувшин, 
покрьтьй монохромной зеленой глазурью, и 
дирхем хана Узбека, монетного двора Крьтм 
и чеканеньшй в 1320 г. Снаружи тандьр бьшл 
обложен фрагментами стенок керамических 
сосудов, в том числе покрьгтьх глазурью. 
Рядом бьли обнаруженьт два золотоордьтн- 
ских анонимньх пула ХПІ в. В восточном 
направлений основание тандьгра перекрьва- 
ло массивное сооружение из камня на глиня- 
ном растворе. В его заполнениий обнаруженьт 
монеть 50-60-х гг. ХІМ в. (Крамаровский, 
1992, с. 6-7). Предположительно тандьпр бьгл 
построен одновременно с каменной вьгмост- 
кой, залегавшей на 0,7 м вьше его первона- 
чального основания. На уровне вьтостки в 
1990 г. найдено большое количество фрагмен- 
тов глазурованной посудьг с монетами ХГУ в. 
(Крамаровский, 1992, с. 6-7). 

Анализируя вьшеприведенньєе материаль, 
можно предположить, что данная территорий 
в своем развитии прошла три основньхх зтапа. 
Наиболее ранний датируєтся концом ХПІ - 
первьїми двумя десятилетиями ХТУ в. и пред- 
ставлен остатками тандьра. На втором зтапе 
- не ранее серединь ХТУ в. - на месте тандь- 
ра сооружаєтся хозяйственньшй комплекс с 
гончарной мастерской, продукция которой 
известна на других памятниках городища. 
Последний период связан со строительством 
караван-сарая и относится к последней трети 
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ХІГУ в. (Крамаровский, 1992, с. 11). Отот пери- 
од в истории городища обьічно связьтвают с 
общеордьтнским кризисом, тем более стран- 
ньм вьіглядит строительство такого большого 
обьекта. Однако вспомним, что именно в зтот 
период в Солхате строится новая мечеть (Т. н. 
«мечеть Бейбарса»), а сам город обзаводится 
крепостной стеной, что также бьшло доста- 
точно масштабньтм проектом (Крамаровский, 
Сейдалиев, 2020). Связано ли строительство 
караван-сарая, которьй некоторьг6е исследова- 
тели относили в укрепленному дворцу мест- 
ного правителя (Зиливинская, 2019, с. 50), 
с последним зтапом реализации защитного 
пояса Солхата, могут показать лищь дальней- 
шие исследования на его территории. 
Изменения в городской топографии просле- 
живаются и в северньх секторах городища. В 
северо-восточной части города в 1991 году, 
на отроге горьт Мальй Агармьш, бьгл обна- 
ружен мусульманский мавзолей (дюрбе) 
ХХ» 2, которьшй раскапьвался в 1992 и 1993 гг. 
(Крамаровский, 1992; Крамаровский, 1993; 
Крамаровский, 1994; Крамаровский, 1995). 
Раскопками бьмла открьта площадь в 225,7 
2 (рис. 8). На обьекте прослеживаются два 
уровня культурньїх напластований: «совре- 
менньй» и «золотоордьшнский». Несмотря 
на то, что материаль зтих исследований уже 
неоднократно вводились в научньшй оборот, 
публикацию их нельзя назвать полной (Зили- 
винская, 2014, с. 133; Сейдалиев, 2022). В 
нижних дслоях золотоордьшского времени 
содержится значительноє количество сгнив- 
шей органики, в верхних (слой разрушения 
мавзолея?) содержатся строительньге остатки 
мавзолея. Во втором помещений дюрбе вьіяв- 
лень фрагментьт поливньх изразцов с полих- 
ромной подглазурной росписью и рельефом, 
изготовленнье из глиняного теста темно- 
красного и бурого цветов. Учитьвая обсто- 
ятельства  обнаружения зтих материалов, 
можно предположить, что изразцьт использо- 
вались для декора внутреннего пространства 
мавзолея. На площади зтого раскопа, а также 
на участках исследований вокруг бьтли обна- 
ружень изразць иного типа, также красно- 
глиняньх, но покрьтьїх бирюзовой глазурью 
(рис. 9). Облицовочнье плитки такого типа 
обьтшно использовались для покрьтия купола 
мавзолеев. Аналогий таким находкам извест- 
нь достаточно широко, производились они на 
территории Золотой Ордь, Средней Азиий и 
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Рис. 9. Фрагменть поливньх изразцов из раскопок 
дюрбе Мо2. 

Кіє. 9. Егартепіз ої 9Їа7ед іїе8 гот ехсауайопя ої 
їйгре Мо. 2. 


Ирана в ХГУ-ХУІ вв. (Коваль, 2010, с. 182). 
Датируется дюрбе по данньтм стратиграфий и 
нумизматики. Одна из трех обнаруженньх тут 
монет (анонимньй пул) датируется 50-60-ми 
гг. ХГУ в., вторая, с тюркской надписью «48 
- один ермак», точно не атрибутирована, но 
относится к разновидностям монет 70-х гг. 
ХІУ в. Третья монета (также анонимнь(й пул) 
бьла обнаружена на полу дромоса у входа 
в погребальную камеру, датируєтся второй 
половиной ХІГУ в., чекан Крьтма. На основа- 
ний зтих данньх дюрбе может бьть датирова- 
но 50-60-ми гг. ХГУ в. (Крамаровский, 1993, 
с. 6, 3-9). 

Еще одним обьектом северной части горо- 
дища, содержащим четко стратифицирован- 
нь закрьтьюе комплексь, является баня в 
Георгиевской балке, обнаруженная и раско- 
панная в ходе исследований 201 1 г. зкспедици- 
ей Крьмского филиала Института археологиий 
НАН Украйньт (в настоящее время Институт 
археологий Крьюма РАН) под руководством 
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В.В. Майко. Общая изученная площадь соста- 
вила 112 м?. Результать работ неоднократно 
публиковались, хоть и не полностью (Майко, 
2012; Майко, Сейдалиев, Душенко, 2012; 
Гаврилов, Майко, 2014, с. 168-177). Соору- 
жениєе представляло собой прямоугольную в 
плане постройку из трех помещений, обозна- 
ченньх автором раскопок как помещения А, Б 
и В (рис. 10). 

Стратиграфия помещения А включаєт пять 
культурньх напластований, среди которьх 
интерес представляют следующие. В первом 
слое (серая плотная глина с мелкими камня- 
ми) содержится большоєе количество фраг- 
ментов тарньх кувшинов, столовой керамики 
под зеленой кроющей глазурью, в том числе 
тарелок с орнаментом в технике «сграффи- 
то» (рис. 11: 1). Перечисленньте фрагменть 
относятся к посуде местного (солхатского) 
производства (датируєтся не ранеє второй 
половиньт ХТУ в.). В слое также наличеству- 
ет кашинная керамика (рис. 11: 2), железньге 
гвозди и галька, покрьтая тОолстьм слоем 
прозрачной глазури (рис 11: 3). Такие камни, 
покрьтье глазурью, встречаются на терри- 
ториях ремесленньх мастерских, но нельзя 
исключать их использование тут в качестве 
фрагментов декоративного украшения инте- 
рьера бани (Майко, 2012, с. 306). 

Следующий слой (коричневой рьїхлой 
глинь (слой Мо 2)) содержит фрагментьт 
тарньїх сосудов, в том числе амфор констан- 


Рис. 10 Общий вид на 
раскоп на территории бани 
в Георгиевской балке. 
Кіє. 10 Сепега! уїем ої ехса- 
уапоп5 оп Бе іеггіїогу ої їпе 
БаШроизе іп Ше Сеогбісузє- 
Кауа Баїка. 


тинопольского производства, кувшиньїі, оран- 
жевоглинянье неполивнье подсвечники и 
обломки керамических водопроводньх труб 
(рис. 11: 6). Тут также обнаружено множе- 
ство фрагментов столовой посудьг, покрьтой 
светло-желтой, желтой и зеленой глазурью, 
в том числе тарелок с орнаментом в технике 
«сграффито», сосудов с рельефньм орнамен- 
том под кроющей глазурью светло-желтого, 
желтого и зеленого цветов (рис. 11). В зтом 
слое также найденьт изделия из стекла, камня, 
железа, бронзьї. Автор исследований связьва- 
ет зтот горизонт со временем, когда баня уже 
перестала использоваться по своему прямо- 
му назначению. Второй слой также содержит 
несколько медньжх золотоордьюнских монет, 
в частности два анонимньх пула времени 
хана Токть (1291-1312) крьмского чекана 
с трилистником и тамгой рубежа ХПІ-ХІУ 
вв., монету хана Абдаллаха (1363-1369), два 
анонимньх пула типа «Сарай-ал-Джедид» с 
«цветочной розеткой» вьшуска периода 1350-- 
1360 гг. 

Под вторьм слоем в бане зафиксирован 
каменньй завал (слой Хо 3), образовавшийся 
в результате обрушения ее стен. Слой содер- 
жит большое количество изделий из камня 
(рис. 11: 5), фрагменть керамических водо- 
проводньх труб, красноглиняньже кувшиньт 
разньх типов, обломки тарелок на кольцевьтх 
поддонах, покрьгтьїх поливой желтого цвета и 
с орнаментом в технике «сграффито», фраг- 
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Рис. 11. Основнье находки из раскопок на территории бани в Георгиевской балке. 
Кіє. 11. Маїп Бпдз8 гот ехсауайопя оп Пе (еггіїогу ої Фе БаїБроиц5е їп їпе СеогбіеузКауа БаїКа. 


ментьт кашинньх тарелок и изразцов, желез- 
нье гвозди, фрагментьт бронзовьіХ и костяньХ 
изделий (рис. 11). 

Далее следует слой пережженной ярко- 
оранжевой глинь (слой Хо 4), которьгй, веро- 
ятно, образовался в результате функциониро- 
вания помещения А (т. н. производственньшй 
слой). В его заполнений обнаружено немно- 
го находок, и, вероятно, зтот слой непосред- 
ственно связан с функционированием систе- 


мьр подогрева полов бани (Майко, 2012, с. 
303-304). 

Такая | же  стратиграфическая  ситуа- 
ция наблюдаєтся в помещениях Б и В. 
Анализируя нумизматическиєе материа- 
ль и другие археологические находки из 
бани в Георгиевской балке, можно прий- 
ти к вьюводу, что она датируется в преде- 
лах первой четверти - последней четверти 
ХГУ в. 
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Подводя итоги всему вьшеизложенному, 
следует отметить, что на территории Солха- 
та вьіявлень комплексь, содержащие ранний 
археологический материал. Прежде всего зто 
полуземлянка на территории мавзолея перед 
мечетью Узбека, которая датируется догород- 
ским зтапом развития Солхата, поскольку в ее 
заполнений обнаружена византийская моне- 
та и развал красноглиняной ангобированой 
амфорь ХП-ХПІ вв. с дипинти. Заполнениє 
зтого комплекса содержит фрагментьт и разва- 
ль цельх керамических сосудов, покрьттьїх 
монохромной зеленой глазурью без росписи, 
с подглазурной росписью плотньюм бельтм 
ангобом и с орнаментом в технике «сграффи- 
то». Следует констатировать, что зтот период 
в истории городища в настоящее время найме- 
нее раскрьт, сопровождаєтся самьтм незначи- 
тельньм комплексом находок и требуєт даль- 
нейшего археологического изучения. 

Второй период существования  горо- 
да (конец ХПІ - первая половина ХІМ вв.) 
прослеживаєтся по ряду обьектов на террито- 
рий архитектурно-археологического комплек- 
са медресе-мечети Узбека. Зто хозяйственньте 
ямьт (яма 2, раскоп І, 1978 г., яма 3, 1934 г., 
яма в шурфе 1/13, 2013 г., яма в шурфе 1/23, 
2023 т.). В зтих комплексах содержаться фраг- 
ментью селадоновьіх й кашинньжх сосудов и 
посудь с орнаментом в технике «сграффи- 
то», покрьтой зеленой глазурью, сосудьг под 
зеленой или желтой кроющей глазурью, с 
подглазурной росписью ангобом и орнамен- 
том, вьшолненньтм в технике «сграффито» и 
«шамплеве». Отдельно отметим фрагментьт 
и археологически целье формьі сосудов типа 
«Йейхірри5 ШРегімаїє», «ЛДейхірри5 ПлНиепсе 
М/аге», «ЛДейхірри5 М/аге Катіїу», которую 
относят к керамике византийского культур- 
ного круга. Хронологически к зтому периоду 
относится землянка, а также ямьг конца ХПІ 
- начала ХГУ в. на территории т. н. «мечети 
Бейбарса», содержащиєе такой же материал. 

Комплексь  бани в Георгиевской балке 
также относят к первой - третьей четвертям 
ХГУ в., после зтого времени здание, вероятно, 
использовалось по иному назначению. Позто- 
му можно отнести разнье сломи зтого памятни- 


ка как ко второму периоду, так и к третьему. 
Тут встречаєтся уже упомянутая продукция 
солхатского керамического  производствен- 
ного центра, которая датируется временем не 
ранее второй половинь! ХГУ в. 

Четвертьшй  озтап,  характеризующийся 
общим упадком и кризисом (середина - 80-е 
гг. ХГУ в.) в Улусе Джучи, представлен рядом 
археологических комплексов караван-сарая. 
Тут в середине ХГУ в. возникает хозяйствен- 
ньй комплекс, состоящий из гончарньтх печей, 
хозяйственньїжх ям и других сооружений, где 
содержится значительное количество фраг- 
ментов глазурованной посудь с орнаментом 
в технике «сграффито», сосудьт с монограм- 
мами в виде греческих букв (один из кото- 
рьжх относится к византийским импортньїюм 
изделиям группью «Ніабогаїе Гасізед УМаге», 
датируется в пределах второй половиньт ХГУ 
- первой половинь ХУ вв.). 

Отметим, что комплексь последнего зтапа 
функционирования города золотоордьтнско- 
го времени (конец 30-х ХІМ - первье десяти- 
летия ХУ вв.) на территории городища невь- 
разительнь и немногочисленньі, что связано и 
с запустением города, и со слабой их изучен- 
ностью. С зтим периодом, вероятно, связа- 
нь комплексь, возникшиє в период строи- 
тельства или перестройки таких сооружений 
Солхата, как т. н. «мечеть Бейбарса» и мечеть 
Куршун-Джами (Крамаровский, Сейдалиєев, 
2022). 

Как видим, стратиграфическая ситуация на 
внутрикомплексньх археологических обьеек- 
тах Солхата достаточно точно коррелируется 
с общей периодизацией городища. Наличиє 
нумизматического  материала  детализируєт 
хронологию  археологических  комплексов, 
представленньх в настоящей публикации. Зто 
позволяет уточнить хронологию бьтования 
археологических обьектов или их отдельньгх 
археологических контекстов. В то же время 
детальньй анализ определенньх групп мате- 
риала (например, керамики местного произ- 
водства) из четко стратифицированньх слоев 
позволяет конкретизировать хронологию как 
городища в целом, так и ряда его внутриком- 
плексньх обьхеектов. 
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ХЕРСОН ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХПІ - ХІГУ ВВ.: 
К ХРОНОЛОГИЙИ РАЗРУШЕНИЯ ГОРОДА 


О 2024 г. М. Л. Цьмбал 


В статье кратко освещеньг основньте подходьє к рассмотрению историий Херсонеса на последних 
зтапах существования (во второй половине ХПІ - ХГУ вв.) и дана критическая оценка некоторьх из 
них. Работа разделена на две части. В первой части вьшолнена попьтка уточнить датировку пожара, 
охватившего большую часть города в третьей четверти ХПІ в. и вьідвинута гипотеза о возможности 
наличия двух слоев (в третьей четверти и конце ХПІ в.), связанньх с разрушениями. Во второй части 
работьт рассмотреньт различнье версии о разрушеними города в ХІУ в. На основе анализа письменньїх 
источников и сопоставленими их с археологическим материалом сделано предположение о разрушений 
Херсона в ходе похода Мамая летом 1365 г. Вероятно, наряду с Херсоном, в значительной степени 
могла пострадать и его округа. Среди мест, которьгве могли пострадать во время похода Мамая -- скит на 
мьгсе Виноградньй. 

Ключевьте слова: археология, слой пожара ХПІ в., разрушениє ХІГУ в., Херсонес, Херсон, 
археологический комплекс, поливная керамика, Херсон в ХПІ-ХГУ вв. 


СНЕВ5ОХ ІХ ТНЕ 5ЕСОХр НАГК ОКТНЕ ХПІ - ХГУ СЕХТОВІЕЗ: 
ТО ТНЕ СНВБОХОГОСУ ОКТНЕ РЕ5ЗТКОСТІОХ ОЕТНЕ СІТУ 


М.І. Твутраї 


Тре агіисіе бгіейу піє|Пебіє Ше таїп арргоаспез 10 соп5ідегіпе, Ше Бізіогу ої Срег5опезвия їп їБе Іазі 
заєез ої їз ехізіепсе (Пп Ше 5есопа Баї ої Ше ХП - ХІМ сепіигіез) апа ріуез а сгійса! аз5е85тепі ої 50те ої 
Фет. ТВе могк 15 Футдва їпіо їмо рагіє. а Пе бг5і рагі, ап айетпрі має пладе (о сіагібу Ше Чайпе ої Пе йге 
ас епеціїеа тобі ої Ше су їп Ше Шіта дпагіег ої Бе ХПІ сепійгу апа а руроіПе5і8 маз риї Їогмага абоці 
Ше роз8іБ1їу ої Фе ргезепсе ої їмо Іауег5 (їп пе Шіта дпагіег апа Фе епа ої їБе ХПІ сепіиту) аз5осіаїса 
умів. дебітисйоп. ТПе 5есопа рагі ої Бе ууогк ехатіпе5 уагіоц5 уег8їоп5 ої їБе де5ігисйоп ої Ше су їп Фе 
ХГУсепішту. Вазед оп Ше апаЇубіз ої мтійеп гесогаз апа сотрагіпо їбеп мтіб агсрасеоїовіса! та/гегіаі, ап 
аз5штріїоп у/а5 таде абоці Бе де5ігисйоп ої СПег5оп дигіпо Матаї'є сатраїєп їп Ше 5ипатег ої 1365. 
Ртобабіу, аїопе, млі СПег8оп, 15 5иггоцпаїпе агеа соці Бауе 5ийегеад зіспійсапіу. Атопе Ше ріасе5 Фаї 
соцід Пауе Бееп аїесіва дпгіпє Матаї'я сатраїєп 15 Ше 5Кеїе оп Ше Саре Міпортадйту. 

Кеуу/огаія: агсрасоїоєу, бге Іауег ої Ше ХПІ сепійгу, де5ігисіїоп ої (пе ХІМ сепішту, СПег5опеви5з, 
Срег8оп, агспаеоіовіса! сотаріех, єіагей ройегу, СПег5оп їп Ше ХПП -ХІУ сепіитів5. 


К вопросу разрушения Херсона во Риьгжов, 2003). Исходя из различньх обосно- 


второй половине ХПІ в. 

В историй Херсона одной из наийболеє 
«острьжх» вопросов, вьізьвающих дискуссий 
исследователей, являєтся финальньшй пери- 
од жизни города. Наийболеє значительньте 
спорьг идут о датировке пожара, произошед- 
шего во второй половине ХПІ в., и характере 
жизни Херсона после зтой катастрофь. На 
данньшй момент, учитьгвая, что опубликована 
только малая часть археологических матери- 
алов (подробнее: Ушаков, Байбуртский, 2022; 
Ушаков и др., 2020), мьт имеем сравнительно 
полног, хотя и не исчерпьтвающие представ- 
ление о составе комплексов разрушения горо- 
да в ходе пожара ХПІ в. (например, Голофаст, 


ваний, исследователи предлагают различнье 
датировки, среди которьх наиболее популяр- 
ньми являются следующие: 1250-1260-е гг. 
(Сазанов, 2005, с. 211; Алексеенко, 1997, с. 
190), середина - третья четверть ХПІ в. (Седи- 
кова, 2018, с. 428), 1278 г. (Мьщ, 1997, 2016), 
1298/9 г. (Айбабин, 2014, с. 245, 249). При 
зтом, если первьте две предложеньг в первую 
очередь на оснований археологического мате- 
риала, то вторьте - в большей степени основа- 
нь на анализе письменньїхх источников. 
Археологическую  датировку  пожаров, 
произошедших в большей части городов 
Таврики, на данньй момент можно установить 
достаточно точно - в пределах второй поло- 
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Рис. 1. Поливная керамика последней трети ХПІ - первой четверти ХГУ вв. из раскопок Херсонеса. 

1-2 - поливная керамика из первого слоя (над уровнем вьжявления помещений) из раскопок внутренней части 
оборонительной стеньт 1966 г. (по Й. А. Антоновой); 3 - красноглиняная поливная керамика из верхних слоев 
засьши цистерньт (по В.А. Нессель). 

Кіє. 1. СЇагед робегу ої їБе Га5і Фіга ої Фе ХПІ - Бт5і дцагіег ої "ре ХІМ сепіигу їгот Фе ехсауайоп5 ої 
Срегз8опевиз. 1-2 - віагед робїегу ої Бе Бг5і Іаусг (Абоує Ше Ісусі ої ідепійутяє ргетізез) йога ехсауайопя ої їБе 
іппег рагі ої пе деїепзіуе ма! їп 1966 (айег І.А. Апіопома); 3 - тей сіау єЇагед робгегу гот пе ДШпе пррег Іауєг8 ої 
Фе сізіегп (айег М.А. Мез5еї). 


виньт 1250-х гг. - серединь/второй половиньт 
1260-х гг. Нижним хронологическим индика- 
тором, предположительно, может вьдступать 
золотая монета никейского императора Феодо- 
ра П Ласкаря (1254-1258), найденная в слое 


разрушения при раскопках Зски-Кермена в 
1936 г. (Репников, 1941, с. 279-280). Верхнюю 
хронологическую позицию можно установить 
на оснований появления керамики сграффито 
с концентрическими кругами и спиралями в 
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качестве базового злемента декора (группа 
«ЗСС», группа 2 по: Бочаров, Масловский, 
2012), которая не встречаєтся в комплексах 
разрушения третьей четверти ХПІ в. На осно- 
ваний материалов, проанализированньх И.Б. 
Тесленко (Тесленко, 2018, с. 463-468) и вклю- 
чающих в себя: комплексь  Новосветского 
кораблекрушения (У/акзтап, Те8іепКко, 2010; 
М/ак5тап апа еїс. 2009; Дергачева, Зелен- 
ко, 2013), закрьтого комплекса из портовой 
части Судака серединь ХПІ в. с находками 
трех пулов 1260-х и 1270-х гг.(Майко, 2013), 
раннего комплекса Азака второй половинь 
третьей четверти ХПІ в. (не ранее 1263-1269 
гг.) (Масловский, 2006) и комплекса Кабарди 
(не ранее 1261 г. и не позднее третьей четвер- 
ти ХП в.) (Волков, 2005), - появление груп- 
пь «ЗСС» в Северном Причерноморье можно 
отнести к времени не позднее 1270-х гг. К 
сожалению, мьі не имеем письменньх источ- 
ников, которьже можно связать с зтими архе- 
ологическими комплексами, что и рождаєт 
многочисленньєе дискуссиий, не завершеннье 
и по сей день. 

В то же время отдельного рассмотрения 
заслуживают письменньжю источники, отчет- 
ливо фиксирующиє разрушениє города в 
конце ХПП в., найболее полно рассмотреннье 
А.И. Айбабиньм (Айбабин, 2022, с. 55-66) 
и В.Л. Мьщом (Мьщ, 2016, с. 73-78). Слой 
пожара ХПІ в., фиксирующиєеся на большой 
части городища, с начала ХХ в. исследователи 
связьтвали с одним из исторических собьштий 
того периода, из чего и следовали дальнейшиє 
интерпретации собьтий историий Херсона. В 
рамках данной работьт вьідвигаєтся гипотеза 
о наличий двух слоев разрушения Херсоне- 
са в третьей и четвертой четвертях ХПІ в. В 
качестве иллюстрации слоев, предположи- 
тельно связанньх с разрушениєм 1298/9 г., 
можно предложить первьй (после современ- 
нь напластований) и второй слой помеще- 
ния Хо ПІ из раскопок Й.А. Антоновой 1966 
г. у внутренней сторонью оборонительной 
стень портового района. Первьшй слой пред- 
ставлял собой остатки разрушения оборони- 
тельной стень над уровнем вьїявления поме- 
щений, и, согласно отчету, представленньве на 
иллюстрации сосудь, кроме двух-трех фраг- 
ментов, «характернь для самьїх поздних лет 
существования Херсонеса» (Антонова, 1966, 
л. 20). В иллюстрациях отчета (рис. 2: 1, 2) 
представлень две группь материалов. Первая 


4 


Рис. 2. Поливная керамика из раскопок скита на м. 
Винограднь(й, І, 3 - прорисовки 1896 г. 
(по К. К. Костюшко-Валюжиничу); 2, 4 - фото из 
коллекции Государственного Зрмитажа 
(по В. Н. Залесской). 
Кіє. 2. СІагед ройегу гот їе ехсауайопя ої Пе 5Кеїе 
аї Фе Саре Міпортадпу. 1, 3 - дгам'іпез ої 1896 (абег 
К.К. Козіуц5рКо-УаЇуицобіпіср); 2, 4 - рбоїо їгот пе 
соПеспоп ої Бе Зїаге Негтіїаєє (айег М.М. /аїез5Кауа). 


(3 из 9) относится к группе, орнаментиро- 
ванной концентрическими кругами и спира- 
лями, не встречающаяся в слоях разрушения 
третьей четверти ХПІ в., - зто группа «ЗСС», 
получившая найбольшее распространениє в 
последней трети ХПІ - первой четверти ХІМ 
в. Вторая группа, представленная на иллю- 
страциях, относится к керамике крьтюского 
производства (группа ЮВК (?)) с росписью 
бельм ангобом (58Пр-раїпеа десогайоп), появ- 
ление которой относят к первой четверти 
ХІУ в., а широкое распространение - к сере- 
дине - второй половине ХІУ в. Идентичньге 
сосудь  происходят из раскопок в Партени- 
те (Тесленко и др., 2019, с. 315, 331, рис. б: 
18-22). Второй слой помещения Хо ПІ в отче- 
те не представлен иллюстративньм материа- 
лом, но по описанию также может бьтть иден- 
тифицирован. Там бьмло найдено небольшое 
количество амфорного материала и черепиць, 
а число фрагментов глазурованной керамики 
весьма значительно - 38 фрагментов. Полив- 
ная керамика описана весьма подробно: все 
фрагменть «принадлежат мискам и тарел- 
кам, орнаментированньм кгеометрическими 
врезньими широкими линиями, чаще всего с 
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кругом по центру доньшика, сделанньгм двой- 
ной широкой линией. Полива желтого, корич- 
невого и зеленого оттенков, плохого качества. 
Встречаются фрагментьт мисок, вьшолненньве 
в технике «в набрьїшзг» и немногочисленнье 
фрагменть  поливньх кувшинов. В послед- 
нем случає, как правило, рисунок состоит из 
широких вертикальньх полос, чередующихся 
под поливой из покрьтьхїх ангобом и без него» 
(Антонова, 1966, л. 28). Судя по тексту отчета, 
в данном слое присутствовали: 1) поливная 
керамика группь «5СС»; 2) изделия с деко- 
ром «брьзгами марганца» (группа «МРУ/», 
группа 3 по: Бочаров, Масловский, 2012, и т. 
д.), получившая распространение в Северном 
Причерноморье в конце ХПІ - первой трети 
ХІУ в., причем наиболее массово - в первой 
четверти ХГУ в. (уже к середине ХГУ в. импорт 
прекращаєтся); 3) кувшинь с росписью поло- 
сами белого ангоба (группа 3 по: Зеленко и др., 
2012), характерная для комплексов последней 
трети ХПІ - первой половинь ХГУ в. К вьше- 
упомянутьм  контекстам, вероятно, можно 
отнести и найболее позднюю часть поливной 
керамики из засьши цистернь, опубликован- 
ной В.А. Нессель (Нессель, 2006) (рис. 2: 3). 
Среди найболее поздней поливной керами- 
ки, являющейся «примесью сверху», можно 
вьіделить две группь. Первая, наийболеє 
многочисленная группа - «5СС», упомянутая 
ранее. Ко второй группе относится керамика с 
разнообразньм орнаментом сграффито (Груп- 
па «І.В5УУ», группа 3 по: Бочаров, Маслов- 
ский, 2012, и т. д.). Рассмотренньве комплек- 
сьт относятся к последней трети ХПІ - началу 
ХГУ в., и, исходя из исторического контекста, 
кажется обоснованньтм предполагать возмож- 
ность их появления в связи с походом 1298/9 г, 

К вопросу разрушения Херсона в ХГУ в. 

Теория о разрушений Херсона в ХГУ в., так 
же как и вопрос о двух разрушениях города, 
бьтла предложена А.Л. Якобсоном и представ- 
лена в первой его монографиий, посвященной 
последнему периоду жизни Херсона (Якобсон, 
1950, с. 42), хотя в последующих его работах 
представления о разрушениий города в конце 
ХІГУ в. немного видоизменялись (подробнее: 
Мьщ, 2015, с. 99-101). Попьтки проиллюстри- 
ровать жизнь города после ХПІ в. предприни- 
мались с 1980-х гг. А.Й. Романчук. Несмотря 
на достаточно значительную источниковед- 
ческую (археологическую) базу, она смогла 
лишь представить отдельнье предметь ХІМ 


в., причем не всегда отделяя их хронологиче- 
ски от комплексов разрушения города третьей 
четверти ХП в. Особенно яркой иллюстраци- 
ей зтого может бьть работа 1982 г. «Материа- 
ль к истории Херсона ХТУ-ХУ вв.», в которой 
А.И. Романчук опубликовала весьма богатьтшй 
керамический комплекс помещения 10 усадь- 
бь: 3 Портового района Херсонеса (Роман- 
чук, 1982), относимого автором к ХГУ в., но 
впоследствии датированного А.В. Сазановьім 
в пределах 1250-1260-х гг. (Сазанов, 2005). 
В данном случає важна, однако, не критика 
предложенньх при раскопках и первичной 
публикации датировок, а тот факт, что к 1980- 
м гг. исследователям Херсонеса не удавалось 
четко разделить археологический материал 
(в частности, поливную керамику) на корот- 
кие хронологические отрезки. Впоследствий 
А.Й. Романчук сосредоточилась на обосно- 
ваний своей точки зрения с использованиєм 
письменньх и нумизматических  источни- 
ков, а также публикации отдельньх предме- 
тов, относящихся к ХГУ в., что за некоторьтм 
исключениєм ей удалось сделать. Основь- 
ваясь на работах предшественников, Алла 
Ильинична также связьгвала гибель Херсона в 
ХТУ в. с собьтиями 1395-1396 гг. (Романчук, 
1982..0. 90; 1997. с. 280; и т. д.) 
Представления свойх предшественников 
о разрушений Кафь, Херсона и ряда других 
городов Крьїтмского полуострова в последнем 
десятилетиий ХІУ в. достаточно убедительно, 
на оснований пересмотра ряда источников, 
опроверг В.Л. Мьщ, которого впоследствий 
поддержали другие - исследователи (С.П. 
Карпов, В.В. Майко, И.Б. Тесленко, А.Н. 
Масловский и др.) В то же время следуєт 
отметить, что источники, позволявшие гово- 
рить о «крьмском походе» Тимура, тракту- 
ются исследователями по-разному. Если В.Л. 
Мьщ говорит о том, что данньгїй «поход» явля- 
ется «вьіМЬІСЛОМ ИСТОРИОГрафов» (Мьщ, 2015, 
с. 120), то С.П. Карпов находит в арабских 
источниках несостоявшийся поход, которьій 
Тимур в 1401 г. готовил «в Крьм и на Каффу» 
(Карпов, 2020, с. 40). Несколько иную трактов- 
ку предлагаєт С.В. Громенко: говоря о пред- 
ложенной В.Л. Мьщом версии, он утвержда- 
ет, что мьїсль об полном отсутствий походов 
«представляєтся абсурдной» (Громенко, 2015, 
с. 46). По его представлению, в 1397 г. между 
Тохтамьшюем с одной стороньгю и Идигеем с 
ханом Тимуром-Кутлугом с другой стороньт 
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произошло столкновение «на границах окру- 
га Кафьх: достаточно далеко от города, чтобьт 
генуззцьг не придали бою значения, но доста- 
точно близко, чтобь летописць6.. могли 
локализировать сражение» (Громенко, 2015, 
с. 50). Предложенная С.В. Громенко версия 
отчасти бьмла поддержана Й.Б. Тесленко 
(Тесленко, 2022, с. 19-20). Однако вне зави- 
симости от правоть одной из предложенньх 
версий собьтий «крьтского похода Тимура» 
стоит отметить, что данньге собьтия никак не 
могли повлиять на разрушение Херсона, так 
что версию о разрушеними города в конце ХГУ 
в. следует исключить. 

Взамен «традиционной» версий о разру- 
шений Херсона в конце ХІУ в. В.Л. Мьщ 
предлагаєт три других собьтия («татарскиєе 
погромь»), приведших к значительному запу- 
стению как города, так и его округи. Даннье 
собьтия хронологически привязань к трем 
датам: 1345, 1365 и 1374/5 гг. 

В монографий «Каффа и Феодоро» В.Л. 
Мьщ, рассматривая собьтия войнь 1344- 
1346 гг. между ханом Джанибеком и генуззца- 
ми, отмечаєт рассказ источников о том, что в 
ходе строительства крепости Чембало татари, 
чтобью не допустить укрепления генуззцев, 
сжигают все оборонительнье сооружения, в 
то время как генуззцьі, «бросив все, бежали в 
горь». Даннье письменньх источников автор 
подтверждаєт и археологическими  свиде- 
тельствами из раскопок Чембало (Адаксина, 
Кирилко, Мьщ, 2005, с. 32-35). На основа- 
ний зтого В. Л. Мьщом бьло сделано предпо- 
ложениєе о том, что «летом 1345 г., наряду с 
Чембало, от нападения татар мог в какой-то 
степени пострадать и Херсон, где в то время 
находилась генуззская торговая фактория и 
католическая епископия» (Мьщ, 2009, с. 57). 
Впоследствий вьщвинутоє в работах В.Л. 
Мьща предположениє переросло в утверж- 
дение, причем если в коллективной моногра- 
фии «История Севастополя в трех томах» В.Л. 
Мьщ лишь пересказьваєт данньєе источников 
о данном собьітии (Мьщ, 2022, с. 527-533), то 
в автореферате своей диссертации он говорит 
уже о том, что «раскопками вьтявлень следьт 
погромов 1345, 1365, 1374/75 гг., приведших 
к запустению Херсона» (Мьщ, 2023, с. 15). К 
собьтиям, произошедшим в Чембало, стоит 
добавить и сведения из Р. Мороццо делла 
Рокка (Мого770 РеПа Косса, 1962, р. 2398), 
где приводятся даннье об участиий Херсона в 


данном конфликте: «... Херсон, откуда Каффа 
получала зерно морем, бьгт по приказу хана 
оставлен жителями, чтобь зерно из его порта 
не поступало в Каффу» (Карпов, 2015, с. 29). 
Примечательно, однако, что данньй конфликт 
мало затрагивал жителей прибрежньіх посе- 
лений. Исходя из письменньїх источников, 
стоит предложить несколько иную трактовку 
собьтий. Вероятно, во время попьтки блоки- 
ровать Каффу и обострения конфликта между 
Золотой Ордой и Республикой Святого Геор- 
гия бьли сожжень  строящиеся защитньве 
сооружения в крепости Чембало. Для реали- 
заций морской блокадью Джанибек приказал 
жителям Херсона временно оставить город, 
однако через небольшое время жители верну- 
лись обратно. 

Найболеє значительньшми для Херсона 
стали разрушения из-за похода Мамая в 1365 
г. На данньй момент мьг имеем достаточно 
много письменньх свидетельств, говорящих 
о данном собьтий. 1) В армянском лекциона- 
рий, написанном 23 августа 1365 г., говорится 
о том, что жители Крьїтмского полуострова, 
спасаясь от войск Мамая, бежали в Солхат, 
где искали спасения: «...в (пору) многона- 
родного возмущения, ибо вся страна от Кеча 
до Сарук'армана! здесь собрались - люди 
и скот, и Мамай в Карасу с бесчисленньми 
татарами, и сей город (Крьм) пребьгтваєт в 
сотрясениий и содраганий...» (Саргсян, 2010, 
с. 158-160). 2) Во время правления патриарха 
Филофея (1364-1376) начинаются конфликтьт 
Херсонской митрополий с Готской и Суге- 
дейско-Фульской митрополиями за право 
получать каноникон в округах Кинсанус и 
Олис (Богданова, 1986, с. 90-91). Даннье 
области бьшли впервьте локализовань А.Л. 
Бертье-ДДелагардом (Бертье-Делагард, 1920, с. 
35-53), а впоследствии зти локализации бьіли 
уточнень С.Г. Бочаровьшм (Бочаров, 2017, 
2023). Конфликт крьюмских иерархов начал- 
ся не ранее вступления в должность митро- 
полита Херсона Игнатия в июле 1365 г., так 
как до зтого периода (не ранее 1351 г.) пост 
митрополита Херсона долгое время оставался 
вакантньм. На своем посту Игнатий пробьл 
недолго, так как уже в октябре 1368 г. Херсон- 
ская митрополия находилась в управлений 
митрополита Готии. Точную дату зтого пере- 
хода мью не знаєм: можно лишь утверждать, 
что зто произошло после сентября 1365 г,, 
когда митрополит Кирилл участвовал в засе- 
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даниях Константинопольского собора, и не 
позднее октября 1368 г. когда Херсонская 
митрополия уже перешла под управлениє 
митрополита Готекого (Богданова, 1991Ь, с. 
23-25; Байер, 1995, с. 68-72). Очевидно, что 
спорьг церковньх иерархов в первую очередь 
нужно связьтвать с разрушениєм Херсона, 
приведшего город и его округу в запустение, 
хотя не исключеньгю и другие, менее значи- 
тельньюе причинь. 3) К косвенньм свидетель- 
ствам, говорящим в пользу разрушения горо- 
да в 1365 г., можно также отнести последнес 
упоминание номинального права на владениє 
Заморьем (Пероалеєїа) в титуле Трапезунтского 
императора Алексея ПІ в документе, вьгдан- 
ном венецианцам в 1364 г. (Мьщ, 2009, с. 31). 

Третий «погром» 1374-1375 гг. В.Л. Мьщ 
связьтваєт с походом на полуостров Мамая 
осенью 1374 г. из-за зпидемии и сильной засу- 
хи в Орде. К 1375 г., несмотря на попьтки гену- 
ззцев оставить за собой приобретеннье обла- 
сти на небольшой срок (до 1380 г.), селения 
Сугдеий и Готиий бьмли передань под контроль 
наместника Солхата. В то же время стоит 
признать, что в многочисленньїх письменньх 
источниках по зтому собьтию не упомянутьт 
ни военнье столкновения, ни разграбления в 
данньй период. Судя по известньтм нам источ- 
никам, активное участие Херсона в полити- 
ческих играх между Генуей и Золотой Ордой 
кажется маловероятньм. Стоит отметить и то, 
что в период с 1365 г. по 1390-е гг. письменньве 
источники, упоминающиєе торговую деятель- 
ность в Херсоне, отсутствуют, а нумизматиче- 
ский материал представлен лишь одной моне- 
той хана Абдуллаха, опубликованной Н.М. 
Богдановой с датировкой 1360-ми гг. (Богда- 
нова, 1991а, с. 162) Вероятно, та же самая 
монета представлена в работе Е.Ю. Гончаро- 
ва с уточненной датировкой -- 770 г. х. (1368- 
1369 гт.) (Гончаров, 2009, с. 131). Таким обра- 
зом, на данньй момент гипотеза о собьітиях 
1374-1375 гг. (в отличиий от собьтий 1345 и 
1365 гт.) как одном из «татарских погромов», 
приведших к угасанию Херсона, кажется 
обоснованной недостаточно. 

Говоря об  археологическом  контексте 
разрушений Херсона в ХІУ в., найболеє 
важнькм кажется обращение к стратиграфиче- 
скому разделению слоев при раскопках Порто- 
вого района: «...в слое разрушения найденьт 
две монетьт Тохть (1290-1313), а в засьши, 
перекрьвавшей его, - Узбека (1313-1339) и 


Джанибека (1339-1357). Веб зто, без сомне- 
ния, позволяєт говорить о том, что пожар, 
приведший к разрушению усадьбь, имел 
место не ранее 60-х годов ХГУ в.» (Романчук, 
1996, с. 302). Анализируя археологический 
материал из раскопок Алустона и сравнивая 
их с опубликованньтми материалами из Херсо- 
на, ИЙ.Б. Тесленко приходит к вьгводу, что на 
данньй момент археологический контекст 
«позволяєт лишь ориентировочно очертить 
нижний хронологический рубеж очередного 
разорения Херсона (как и Алуштьт) временем 
около 60-х гг. ХГУ в., а верхний определить в 
рамках последней трети ХІУ в.» (Тесленко, 
2022, с. 19-20). При сопоставлениий херсон- 
ских аналогий с поливной керамикой Азака 
(Тань) А.Н. Масловский также склоняєтся 
к более ранней датировке слоя пожара ХІМ 
в. «Совершенно исключена датировка слоя 
пожара, предлагаємая А.Й. Романчук, - 1395-- 
1396 гг.» (Масловский, 2017, с. 477). Исходя 
из анализа керамики с раскопок Азака, А.Н. 
Масловский также отмечаєт, что керамика 
группьт ЮВК с изображениями сложньх розе- 
ток из переплетающихся лент, занимающих 
все орнаментальное поле, которая в Азаке 
имеет узкую датировку в пределах 1360- 
х гг. в Херсоне является одной из наиболеє 
поздних (Масловский, 2017, с. 486). В работе 
Н.В. Гинькут, посвященной находкам импорт- 
ной поливной западноевропейской керами- 
ки конца ХПІ - ХГУ в. в Херсоне (Гинькут, 
2023), наряду с введениєм в научньюй оборот 
импортной керамики даєтся характеристика 
верхних слоев, относящихся к последнему 
периоду жизни города. Исходя из сопостав- 
ления групп материала, автор склоняєтся к 
датировке слоев серединой - второй полови- 
ной ХГУ в. К сожалению, данная работа не 
снабжена иллюстративньм рядом и остаєтся 
лишь надеяться на скорейшую публикацию 
материалов. В то же время стоит отметить, 
что некоторье упоминаємьт в слоях наход- 
ки имеют узкиє датировки: так, отдельньге 
формьг группь Ніарогаїє Шсізей УМ/аге (далее 
- ЕГУУ), найденнье в слоях двух помещений в 
Причерноморье, имеют датировку в пределах 
1360-1380-х гг., что позволяєт предположить 
более позднюю, чем 1345 г., дату слоя. Исхо- 
дя из вьшеизложенного, есть достаточньюе 
основания предположить, что именно летний 
поход Мамая 1365 г. найболее значительно 
повлиял на судьбу Херсона в ХГУ в. 
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Вероятно, что в 1365 г. бьшл разрушен не 
только Херсон, но и в значительной степе- 
ни разорена его округа. Среди мест, предпо- 
ложительно пострадавших в ходе набегов 
Мамая, - скит на мьсу Винограднькй, открь- 
тьй К.К. Косцюшко-Валюжиничем в 1896 г. 
(Костюшко-Валюжинич, 1898). Не останав- 
ливаясь на анализе всего археологического 
материала, полученного в ходе современньх 
раскопок, стоит обратить внимание на мате- 
риал из раскопок конца ХІХ в. Из него до 
нас дошло лишь две поливньгюе чаши (рис. 
2), представляющие интерес в связи с тем, 
что они позволяют достаточно узко датиро- 
вать произошедшиєе собьштия. Первая чаша, 
константинопольского (?) производства, с 
изображениєм барса (Группа «НІМ», груп- 
па 6 по: Бочаров, Масловский, 2012; и т. д.) 
находит множество аналогий в Черноморском 
регионе. Наиболее точную датировку дают 
предметь, найденнье в Азаке: все они встре- 
чаются в комплексах с монетами 1367-1369 
гг. (Бочаров, Масловский, 2012, с. 33), что 
позволяєет датировать даннье чаши в пределах 
1360-1370-х гг. Вторая чаша, с двухярусной 
монограммой, вероятно, относится к издели- 
ям Юго-Восточного Крьма и по классифика- 
ции чаш с монограммами В.В. Майко принад- 
лежит к группе 4.2 (Майко, 2019, с. 294). Все 
исследованнье чаши с монограммами автор 
относит к хронологическому пределу третьей 
четверти ХТУ в. - 1475 г. аих производство в 
Юго-Восточном Крьму В.В. Майко связьваєт 


Примечаниє: 


с периодом не ранее серединь ХІМ в. Исхо- 
дя из датировки вьшшеупомянутой поливной 
керамики, а также письменньх источников, 
можно вьїщвинуть предположение о разруше- 
ний данного монастьрсекого комплекса летом 
1365 

Таким образом, из «татарских погромов» 
ХГУ в. лишь разрушениє Херсона в 1365 г. 
опираєтся как на некоторьїю археологиче- 
ские обоснования, так и на значительньій ряд 
письменньх источников, прямо или косвенно 
указьтвающих на данньве собьтия. Собкеітия 
1345 г. на жизнь города, вероятно, повлия- 
ли не очень значительно, а связь конфлик- 
та между Золотой Ордой и Генуей в 1374- 
1375 гг. с Херсоном и вовсе не доказана. На 
данньй момент неизвестно, продолжил ли 
существовать город после его разрушения в 
1365 г., однако уже к концу столетия жизнь в 
Херсоне возобновляєется. В 1390-х гг. - нача- 
ле ХУ в. на мертвом (?) поселений действо- 
вал порт, о функционированиий которого на 
данньй момент сообщают по крайней мере 
три письменньтх источника. К сожалению, мьі 
имеем весьма ограниченное понимание харак- 
тера существования Херсона в ХТУ- ХУ вв. в 
связи с тем, что сейчас опубликована только 
малая часть материалов. А изучениє послед- 
него периода историй Херсона после пожа- 
ра третьей четверти ХПІ в., как и введение в 
научньй оборот археологических материалов 
ХП-ХУ (7) вв., требует особенного внимания 
исследователей. 


1 Сарук'арман - армянское названиє Херсонеса, переводящегося как «гористая и каменистая местность». На 
армянский манер переведена с искаженисм от арабского названия «Сарьт Керман». 
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О ПРОБЛЕМЕ ВБІДКЛЕНИЯ 
ЮАНЬСКИХ ПАМЯТНИКОВ В ПРИМОРЬЕ! 


02024 г. А.Л. Ивлиев, К.В. Асташенкова, С.К. Бакшеева, Е.ИЙ. Гельман 


В статье рассматриваются археологические свидетельства, которьте используются в литературе для 
обоснования вьіщеления памятников зпохи Юань на территории Приморья России. Анализируются 
зпиграфическиє  данньюе,  планировка так  назьваємьх  юаньских  памятников, шплоская и 
полуцилиндрическая фронтальная черепица, стеклянньтве изделия, глазурованная керамика и фарфор 
сорта цьючжоу, керамика с низкотемпературной зеленой глазурью. Авторьг приходят к вьгводу, что не 
существовало какой-либо специфики в фортификации и устройстве городов в монгольскоєе время, а 
характерная для ряда монгольских городов и поселений планировка не наблюдаєтся на относимьх к 
юаньской зпохе памятниках в Приморье. Стандартьт черепиць и декор на предполагаємьтх юаньских 
памятниках имеет полньюе аналогий материалу известньїх в настоящеє время чжурчжзньских 
памятников как на территории Примормя, так и в КНР, включая Верхнюю столицу Цзинь, не имеющую 
юаньского слоя. Стекляннье бусь и украшения также характернь для чжурчжзньских памятников 
Цзинь и Восточного Ся. Глазурованная посуда сорта цьтчжоу и с зеленой глазурью из Приморья 
не может рассматриваться как маркер присутствия монголов в Приморье. Анализ исторических 
сведений показьгваєт, что на протяжениий большей части ХПІ в. чжурчжзни в Приморье и на смежной 
территории Северо-Восточного Китая сохраняли свою государственность и управлялись со стороньт 
Монгольской империи дистанционно, как вассальное владение. Предлагаєется корректнее использовать 
радиоуглеродньве датировки, которьюе имеют широкий разброс, и даже могут прямо противоречить 
материалу. 
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Восточное Ся (1215-1233), черепица, городища, поселения, стеклянньгюе украшения, глазурованная 
керамика, фарфор сорта цьчооу 
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В научной литературе появились рабо- 
ть, в которьїх ведутся поиски критериев для 
обоснования вьшщделения памятников зпохи 
Юань на территории Приморья России. Зта 
проблема, несомненно, является очень важной 
и актуальной как для дальневосточной архео- 
логии, так и в целом для археологиий времени 
монгольских завоеваний. Основной задачей 
нашей работьт является анализ и оценка всех 
предложенньх к настоящему времени други- 
ми исследователями аргументов для вьіде- 
ления памятников монгольского/юаньского 
времени в Российском Приморье. 

О глазурованной керамике как индикаторе 
юаньской зпохи 

В ряде статьей, посвященньх характе- 
ристике памятников, которьте авторьт отно- 
сят к монгольскому/юаньскому времени, в 
качестве аргумента для датирования пред- 
лагаєтся использовать сорт китайской кера- 
мики цьюшчжоу и изделия с зеленой глазурью 
(Болдин, Дьякова, 2017, 2018; Дьякова, 2016а, 
20166, 2019а, 20196). Находки такой глазу- 
рованной керамики действительно встреча- 
ются на многих средневековьїх памятниках 
Приморья (Гельман, 1999, с. 69-71, 105-106; 
Артемьева, 2019, с. 38), на которьме они в 
основном поступили в зпоху Восточного 
Ся (1215-1233), когда армия Пусяня Ваньну 
переместилась в зтот регион вместе с частью 
гражданского населения. С зтим периодом 
связано массовое строительство горньх горо- 
дищ. Конечно, некоторьгт образцью могли 
поступать и в период собственно государства 
Цзинь (1115-1234). Однако пока существуєт 
нерешенная проблема вьіделения однослой- 
ньх цзиньских памятников, которьве суще- 
ствовали до образования Восточного СЯ. А с 
другой сторонь, недостаточно полно опубли- 
кованьт материаль чжурчжзньских памятни- 
ков с двумя строительньми горизонтами, где 
есть цзиньский слой, но неизвестно, обнару- 
жена ли в нем глазурованная посуда, а если 
обнаружена, то к каким сортам она относится. 
Зти обстоятельства не позволяют ответить на 
вопрос: поступали ли изделия сорта цьючжоу и 
керамика с зеленой глазурью на территорию 
Приморья до 1215 г.? 

В любом случає следуєт пояснить, поче- 
му зти сорта китайской керамики не могут 
рассматриваться как «инновации» (Болдин, 
Дьякова, 2018), которье  появляются в 
монгольское время. Археологическиєе мате- 


риаль свидетельствуют о начале производ- 
ства печей Цьчжоу на рубеже Северной Сун 
(960-1127) - Цзинь (1115-1234). Печи по 
производству зтого сорта продолжили рабо- 
тать в период Цзинь и получили еще большую 
популярность в Юань (1271-1368), продукция 
вьшускалась и позднее - в Мин (1368-1644), 
Цин (1644-1911). В настоящее время также 
производится продукция в стиле зтого знаме- 
нитого сорта. 

Уже в период становления сорта цьйчжоу 
гончарьт освоили все видь техники: роспись 
на белом ангобе, гравировку, резьбу, сграф- 
фито. В зпоху Цзинь в печах цьючжоу, главном 
комплексе - Гуаньтай провинции Хзози, вьшу- 
скались изделия с белой глазурью, черной 
глазурью, гравировкой на белом  ангобе, 
с белой глазурью и зеленьми и коричневьіми 
точками, с коричневой и черной подглазурной 
росписью на белом ангобе и бесцветной глазу- 
рью, с зеленой, черной глазурью, красно-зеле- 
ной глазурью и др. (Печи цьюмчжоу..., 2013). 
Формь сосудов цьючжоу представлень миска- 
ми, тазами для умьвания, чашами цилиндри- 
ческой формь, чашками мальх размеров и 
винньми чашками, сосудами юй (небольши- 
ми сосудами зллипсовидной и шаровидной 
формь с суженньми к венчику стенками), 
вазами и особо известньми - керамическими 
подушками. Рядом с печами Гуаньтай распо- 
лагались печи Пзньчзн, начавшие работать на 
рубеже Северной Сун - Цзинь, но наиболь- 
шую известность получили в зпоху Юань. 
А западнее Пзньчзн найденьт печи Цинвань, 
где также обнаруженьт материальш с анало- 
гичной датировкой. Раскопки соседних печей 
Линьшуй дали материал, относящийся к 
зпохам Тан, Северной Сун, Цзинь, Юань: 
селадонь, фарфор с беловатой прозрачной 
глазурью, с черной глазурью, с зеленьїтм деко- 
ром, расписнье детские фигурки с позоло- 
той. На одной из статузток бьло написано 
«2-й год периода Тайхз (1201 г.), 13-й день 
8 месяца, Цуй Шанну». Вместе с тем печи 
Цьвшчжоу рассматриваются как народнье печи, 
так как стиль декора у зтого сорта - свобод- 
ньй, особенно у расписньх изделий, формьі 
сосудов простье. На рубеже Северной Сун 
- Цзинь в качестве топлива вместо дров стал 
использоваться каменньтй уголь. Зто повлия- 
ло на увеличение вьшускаємой продукции. 

Возможно, большая часть темноглазуро- 
ванной керамики, которая часто встречаєтся 
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на памятниках Восточного Ся в Приморье, а 
также с зеленой низкотемпературной глазу- 
рью произведена в печах группьг Гуаньтай. 
Вместе с тем следует принять во внимание, 
что в Верхней столице Цзинь (т. Ачзн), также 
найдена плоская и полуцилиндрическая чере- 
пица с зеленой глазурью, в том числе диски с 
изображением дракона, как на кокшаровском 
зкземпляре, а керамика цьчжоу с бельм анго- 
бом и черно-коричневой росписью под бесц- 
ветной глазурью встречаєтся нечасто, так же 
как и селадон, и другие сорта. При цзиньском 
императорском дворе предпочитали исполь- 
зовать фарфор сорта диньяо, как зто делали 
и северосунские императорьт (Институт куль- 
турньх ценностей..., 2023). 

Таким образом, рассматривать немногочис- 
леннье образцьт цьчжоу и изделия с зеленой 
глазурью в качестве датирующего материа- 
ла для памятников монгольского времени не 
имеет надежньх оснований. Скорее для дати- 
ровки зтой зпохи подошел бьт ранний фарфор 
с кобальтовой росписью, однако в культурньх 
отложениях чжурчжзньских памятников он 
никогда не встречался. 

О черепице как хронологическом маркере 
монгольского и юаньского времени в Приморье 

В  археологической литературе часто 
предлагаєтся  использовать  строительнье 
материаль и их остатки в качестве надежно 
датирующего археологического  источника. 
В первую очередь сюда относятся некоторь"е 
морфологическиє особенности черепиць и 
еф конструктивньюе характеристики, такиє 
как, например, черепица с отливом, черепи- 
ца с подтреугольньшм завершением, декор, 
иногда - стандартность размеров и прочиє 
признаки. Форма черепиць и ее типь обла- 
дали универсальностью, бьмли до совершен- 
ства  разработань: китайским  мастерами. 
Черепица распространилась на обширной 
территориий Центральной, Восточной и Юго- 
Восточной Азий, что бьмло связано в первую 
очередь с продвижением буддизма и китай- 
ской культурь в целом. В Приморье черепи- 
ца получила своє широкое распространениє 
на бохайских и чжурчжзньских памятниках. 
В период существования государства Бохай 
(698-926) здесь построень крьтьве черепи- 
цей храмь; на чжурчжзньских применениє 
черепицьшю представлено более широко: зто 
дворцовье, административньвю и культовье 
постройки. 


Часто в качестве аргументации при вьгде- 
лений  памятников  монгольского/юаньско- 
го времени наряду с другими археологиче- 
скими материалами приводятся и находки 
кровельной черепиць, например, черепица с 
«треугольньм завершениєем и с изображени- 
ем дракона» (Артемьева, 2019, с. 26); упоми- 
нается находка черепицьг с зелбной поливой 
(Дьякова, 20166, с. 202) и др., являющиеся, 
по мнению исследователей, свидетельством 
монгольского пребьтания в регионе, уста- 
новления их органов власти и управления. В 
рамках стоящей задачи - установить возмож- 
ность применения черепичного материала для 
вьіделения юаньского слоя на обозначенной 
территории -- необходимо бьгло бьт в первую 
очередь  проанализировать его  основнье 
злементь: морфологию, ассортимент, декор, 
вьіявить особенности изготовления и уста- 
новить размернье стандарть. Однако источ- 
никовая база для проведения полноценного 
исследования в настоящее время не существу- 
ет, поскольку даже предлагаємье исследова- 
телями находки для анализа в Приморье пока 
единичньт и весьма фрагментированьт - напри- 
мер, зто отдельнье предметь из Кокшаров- 
ского-І! городища (Чугуевский район), мате- 
риаль некоторьїх коллекций, собранньх в г. 
Уссурийске, черепица с зеленой глазурью из 
Куналейского городища (Тернейский район), 
а также изделия, происходящие из гончар- 
ной печи памятника Петровка-5 (Шкотов- 
ский район), первоначально датированной 
позднесредневековьтм временем. Обратимся 
к предлагаємьт исследователями некоторьтм 
«маркерам» монгольского присутествия, отраз- 
ившегося в черепице. 

Так, некоторьюе зооморфньже изображения 
на черепице трактованьт исследователями как 
драконь и являются, по их мнению, харак- 
терной чертой монгольской черепицьг ХПІ в. 
(Артемьева, 2019, с. 26). В качестве примеров 
приводятся изделия, найденнье в виде подь- 
Ємного материала в северо-западной части 
городища Кокшаровка-І (Галактионов, 1982, 
рис. 20), и единственное подтреугольног 
завершениє с зооморфньт декором, обна- 
руженное в 1885 г. в Гарнизонном саду Ф.Ф. 
Буссе (Саранцева, 2013, с. 13, рис. 155). Чере- 
пица представлена фрагментарно, то есть и в 
том и в другом случає изображения сохрани- 
лись частично. Условия их залегания в куль- 
турном слое специфичньі, и они не бьіли отне- 
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сень к какому-либо строительному обьжеекту. 
Согласно последним данньм, аналогичная 
черепица с зооморфньгм декором бьла обна- 
ружена при раскопке вала Кокшаровского 
городища. 

Однозначная трактовка зооморфного деко- 
ра как изображения дракона несколько субь- 
ективна. Декор с изображениями звероподоб- 
ного вида имеет широкое распространениє 
на чжурчжзньских памятниках в Приморье 
(Саранцева, 2013, с. 67-72), как, впрочем, и 
на других средневековьх памятниках Даль- 
него Востока ХІ-ХІУ вв. (Киселев, 1959, с. 
170-174). На наш взгляд, необходимо разли- 
чать зооморфньй декор с головой/мордой 
дракона в фас и телом извивающегося драко- 
на в профиль, поскольку зто два совершенно 
разньжх вида изображения. Изображения на 
черепице в виде извивающегося дракона в 
профиль появляются на средневековьгх памят- 
никах в Китае уже в конце ЇХ в. (Мі5сопії, 2006, 
с. 62); на чжурчжзньских памятниках, напри- 
мер, они хорошо известнь в Верхней столи- 
це Цзинь (г. Ачзн, провинция Хзйлунцзян), 
причем применяются в одних комплексах с 
дисками с зооморфньтм декором в виде головьт 
зверя в фас (Институт культурньїх ценностей, 
2023, с. 36-38). Подтреугольнье завершения 
плоских черепиц являются действительно 
редкостью для приморских обеектов, имеют- 
ся лишь в двух коллекциях", собранньх на 
территорий г. Уссурийска в дореволюцион- 
ньй период и, скорее всего, на Южно-Уссу- 
рийском городище, да и то принадлежат, веро- 
ятно, к разньм типам черепиць. 

Черепица, обнаруженная в обжигательной 
гончарной печи памятника Петровка-35, пред- 
ставлена плоской и плоской с орнаментиро- 
ванньтм отливом и имеет, на наш взгляд, вполне 
сопоставимьій облик с черепицей чжурчжзнь- 
ского времени. Черепица по своему декору и 
форме близка к изделиям, найденньм на Нико- 
лаєвском городище (Партизанский район), и 
имеется в коллекциях черепицьї, собранной в 
районе г. Уссурийска; аналогичньє6е черепицьт 
обнаруженью на Новоникольском памятнике 
и представлень в коллекции А.З. Федоро- 
ва (Саранцева, 2013, рис. 142). Аналогичная 
техническая особенность сочленения черепи- 
цьт и отлива перед обжигом зафиксирована у 
черепиць монгольского времени, найденной в 
Забайкалье, однако размер отлива из Петров- 
ки-5 значительно крупнее изделий, например, 


из Хирхирь. Изначально памятник Петров- 
ка-5 датировался временем не раннее ХГУ 
в. (Дьяков, Дьякова, Сакмаров, 2002, с. 203). 
Позднее, согласно радиоуглеродному анализу, 
дата бьшла уточнена: авторьт пришли к вьво- 
ду, что печь функционировала в монгольский 
период, и сделали вьгвод, что черепица вполне 
соотносится с ремесленной традицией чжурч- 
жзней (Дьякова, 2019, с. 65)". Зтот же вьтвод 
вполне может относиться и к набору керами- 
ческой посудь, найденной в горне. 

Привлечениє черепиць в качестве дати- 
рующего материала пока не позволяет одно- 
значно обозначить какие-то еб особеннье 
черть, проявившиеся в такой ограниченньг"й 
отрезок времени. Производство черепицьт 
бьло трудоемким, она могла использоваться 
длительньй период времени и даже приме- 
няться при перестройках. Вьшщелениє юань- 
ского слоя в Приморье на основе единичньгх 
находок сильно фрагментированной черепи- 
ць, иногда даже не сохранившейся до наших 
дней в коллекциях памятников и стратиграфи- 
чески не привязанной к какому-либо конкрет- 
ному строительному обьекту или слою ій 5йи, 
в настоящее время являєтся как минимум 
преждевременньм. 

Украшения ши предметьши декоративно- 
прикладного искусства из стекла 

Найденнье на чжурчжзньских памятниках 
стекляннье изделия стали одним из крите- 
риев для вьщеления на приморских архео- 
логических обьектах монгольского периода 
и позволили существенно продлить период 
функционирования чжурчжзньских поселе- 
ний (Дьякова, 20196). Культурная атрибуция 
стеклянньх артефактов основана на предпо- 
ложений о единой сьтрьевой базе, функци- 
онировавшей в монгольское время, и соот- 
ветствий состава и формьі чжурчжзньских 
изделий каракорумеким (Дьякова, 20196, с. 
62). На наш взгляд, зти исходньюе положения 
ошибочнь. 

Исследования показьгтвают, что по своєму 
химическому составу стекла из приморских 
археологических памятников относятся либо 
к щелочно-силикатньм (МаКСа510), либо к 
свинцово-калийньм (КРЬ51О) в зависимости 
от основньжх компонентов (Силантьев, 2017, 
с. 75; МигакизНі еї аі., 2022, с. 521). До МП- 
Х вв. в Приморье бьло известно преимуще- 
ственно натриево-известковое стекло (Ма О- 
са0-5і0,). С Х-ХП вв. начинают распростра- 
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няться и преобладать калийно-известковьте 
(к.О-са0-3і0,) и калийно-свинцовье стекла 
(ІК. О-РЬО-З10,), что может бьгтть связано с 
социально-зкономическими и политически- 
ми собьтиями в регионе: возникновением, 
развитиєм и падением государства киданей, 
с последовавшим вслед за зтим процессом 
становления цзиньской империий, установ- 
лением ею контроля над северньїтм Китаєм, 
привлечением ремесленников из завоеванньх 
территорий и использованиєм новьїх техно- 
логий (МигаКки58рі ек а!., 2022, с. 528-529). 
Изделия из калийно-свинцового стекла найде- 
нь при раскопках Краснояровского, Нико- 
лаевского, Шайгинского, Горнохуторского, 
Лазовского городищ (МитаКизНі еї а!., 2022, 
с. 525). Памятники датировань  чжурчжзнь- 
ским временем и относятся к первой трети 
ХПІ вв. (Крадин, 2018, с. 203-234), при зтом 
археологическиє и зпиграфическиє даннье 
подтверждают столичньій статус Краснояров- 
ского городища в Восточном Ся (Артемьева, 
2008). Очевидно, что артефактьт из обьектов, 
функционировавших как минимум с нача- 
ла ХП века, нельзя однозначно связьвать с 
юаньской зпохой и рассматривать в качестве 
надежньжх маркеров монгольского времени. 
Кроме того, несмотря на широкое распро- 
странение калийно-свинцового типа стекла в 
ХП-ХП вв., он бьл известен в Приморье и 
раньше. На зто указьвают изделия, обнару- 
женньюе во время археологического изуче- 
ния могильника Чернятино 5 (УП-ІХ вв.) и 
Посьетского грота (МПІ-ХП вв.) (МигакизНі 
еї аї., 2022, с. 529). Такая же картина наблю- 
даєтся и в отношений артефактов из калийно- 
известкового стекла, которьге найденьт как на 
памятниках периода Восточного Ся (городи- 
ща Шайгинскоє, Краснояровскоє, Горнохутор- 
ское, Лазовское, Известковая Сопка), так и на 
более ранних обьектах - МШ-ХП вв. (Посьет- 
ский грот), ГХ-Х вв. (Рощинский могильник) 
(МигаКизНі ес а!., 2022, с. 525). Стоит также 
отметить, что характерная для чжурчжзней 
техника изготовления бус способом навив- 
ки бьла известна в Приморье в МШІ-Х вв. 
(Силантьев, 2017, с. 52). Например, все проа- 
нализированнье бусьт Рощинского могильни- 
ка вьшолнень именно так (МигаКи8Ні еї аї., 
2022, с. 536-545). 

Факт существования «единой сьгрьевой 
базь, функционировавшей в монгольскоє 
время» (Дьякова, 20196, с. 62), не находит 


своего подтверждения. Г.Л. Силантьев отме- 
чаєт, что стекляннье изделия чжурчжзньского 
периода по своей морфологиий и технологий 
изготовления составляют отдельную группу, 
которая обладает признаками местного произ- 
водства, и могут характеризовать средневеко- 
вую дальневосточную школу стеклообработ- 
ки (Силантьев, 2017, с. 120). Автор вьщелил 
даже отдельную категорию изделий (брелоки, 
пуговиць грибовидной форми, кубики, хомут- 
ки, накладки), которая обнаружена только на 
юге Дальнего Востока (Силантьев, 2017, с. 
37). Но исследователь указьгваєт, что центрь, 
поставлявшие сьїтрье на территорию юга Даль- 
него Востока, в настоящее время не опреде- 
лень, можно лишь предполагать, в рамках 
какой традиции изготовлено дальневосточноєе 
стекло. Возможно, сьтрье и готовьіе изделия 
поступали в процессе транзитной торговли по 
Шелковому пути или же стеклянная продук- 
ция шпроизводилась ближневосточньми и 
среднеазиатскими мастерами, работавшими 
на территорий цзиньской империий и сохра- 
нявшими свой шпроизводственньюе  навьіки 
(Силантьев, 2017, с. 83, 106). В качестве веро- 
ятного места производства калийно-известко- 
вого стекла Х-ХТГУ вв. исследователи назьгва- 
ют Бошань (провинция Шаньдун) (МигаКизНі 
ег а!., 2022, с. 533). Информация об исполь- 
зованиий каракорумских стеклянньх плиток в 
стеклоделательньжх мастерских Шайгинского 
городища (Дьякова, 2019, с. 61) отсутствуєт. 
Г.Л. Силантьев в своєм исследований лишь 
отметил, что обнаруженнье на Шайгинском 
городище стекляннье палочки молочного и 
бирюзового цвета, отражают распространен- 
ную практику использования полученньх в 
результате торговли полуфабрикатов, которая 
бьтовала на широкой территории и, возмож- 
но, в Каракоруме, где во время раскопок бьіли 
найденьт плитки бесцветного стекла (Силан- 
тьев, 2017, с. 113). 

Утверждениє о том, что ребристье и 
зоннье бусьв, «аналогичньве каракорумским», 
подтверждают факт существования Шайгин- 
ского городища в монгольское время, необо- 
снованно (Дьякова, 20196, с. 61). Форма 
изделий в данном случає не говорит об их 
происхождений. Зонньт6е бусьт в период Сред- 
невековья имели очень широкое распростра- 
нение на значительньїх территориях Европьт 
и Азиий (Силантьев, 2017, с. 34). Типология 
стеклянньх бус Каракорума включаєт шаро- 
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виднье и ребристьте, но среди них есть те, 
которьюе встречаются в домонгольское время 
(Левашова, 1965, с. 299, 302). Также неубеди- 
тельньм вьглядит предположение о сходстве 
стеклянньх изделий Осиновского поселения 
с каркорумскими (Болдин, Дьякова, 2017, с. 
115, 115; Болдин, Дьякова, 2018, с. 101). Срав- 
нительньжх данньжх по химическому составу 
и  технико-технологическим  характеристи- 
кам приморских артефактов и каракорумских 
авторьт не приводят, такой информации нет и 
в исследований Г.Л. Силантьева (Силантьев 
1987, Силантьев, 2017), морфология изделий 
соответствует чжурчжзньским. 

Таким образом, наличиє значительного 
количества стеклянньх артефактов на чжур- 
жзньских памятниках Приморья не являет- 
ся доказательством их функционирования 
в юаньский период. Типь стекол, обнару- 
женнье на приморских памятниках, имели 
хождение в широком хронологическом интер- 
вале, что не позволяєт связьгвать их исключи- 
тельно с появлениєм в зтом регионе монго- 
лов. Не установлень сьтрьевье источники 
для приморского стекла. Вьявлениєе в общей 
массе стеклянньїжх изделий продукции юань- 
ского времени затруднено тем, что стратигра- 
фически зтот период на исследованньх архе- 
ологических памятниках не прослеживаєтся, 
а многочисленнье предметь: материальной 
культурь, обнаруженньве в культурном слое, 
в том числе предметь искусства и украшения, 
соответствуют чжурчжзньской зпохе и имеют 
аналогии на памятниках цзиньского периода. 

О планировке городищ 

При шописаний  результатов  исследова- 
ний городища Батюки в Лазовском районе 
Приморского края автор публикации указь- 
вает на отмеченноєе исследователями зтого 
памятника его типологическоє сходство с 
монгольскими городами шюаньской зпохи 
(Артемьева, 2019). К сожалению, не указьі- 
валось конкретно, в чем зто сходство прояви- 
лось. В аспекте фортификации все городища 
ХП-ХІУ вв. обладают сходньюми характери- 
стиками. В отношений внутренней планиров- 
ки для городищ именно монголов специфи- 
ческой чертой является расположение самьіх 
важньх сооружений - дворцовьїх и админи- 
стративньїх зданий, запретного города - в 
южной или юго-восточной части (Крадин, 
2018, с. 281-314), чего не наблюдаєтся в 
планировке Батюков. В основной же массе 


юаньские города продолжали местньєе тради- 
ции градостроительства, не демонстрируя 
каких-либо специфически монгольских черт. 
Именно позтому городище Баличзн в уезде 
Чжаодун провинции Хзйлунцзян со времени 
своего обследования на рубеже 50-60-х годов 
ХХ века по своей фортификации, планировке 
и материалам считалось классическим горо- 
дищем «зпохи Цзинь» (Музей уезда Чжао- 
дун, 1960). Только изучениє письменньх 
источников, в частности сведений о почтовьх 
трактах, позволило определить зтот памят- 
ник как юаньский город Чжаочжоу (Чжан 
Тайсян, 1988). В связи с зтим можно заклю- 
чить, что найболее достоверньм материа- 
лом, указьвающим на монгольскую, вклю- 
чая юаньскую, атрибуцию памятников могут 
бьть зпиграфические памятники, в частности 
печати. 

До сих пор единственньм достоверно 
юаньским предметом из Приморья являет- 
ся бронзовая гирька безмена с вьтгравиро- 
ванной на ней датой: 8-Й год зрью правления 
Чжи-юань. Зто случайная находка, сделанная 
в с. Николаевка Михайловского района (Арте- 
мьева Н.Г., Артемьева П.А., 2022). Она не 
привязана к какому-либо памятнику. 

В статье о позднесредневековьїх памятни- 
ках Приморья (Дьякова, 20196) в качестве 
одного из свидетельств датировки Шайгин- 
ского городища юаньским временем приво- 
дится найденная на зтом памятнике печать 
чжичоуна. К сожалению, автор не уточ- 
няет, почему данная печать свидетельству- 
ет о такой датировке. Ранее один из авторов 
данной работью посвятил печати чжжсичожуна 
отдельную статью, где показал, что найбо- 
лее вероятная датировка еє приходится на 
время Восточного Ся (Ивлиев, 2006). Именно 
тогда печати чиновников достигли размеров, 
присущих печатям юаньской зпохи. При зтом 
неупоминаємая в письменньїх источниках в 
Цзинь должность чажичоуна - помощника 
начальника области (фу), встречена на цзинь- 
ской 1213 года «печати часичжуна области 
Синчжунфу», что подтверждаєт возможность 
наличия такой должности и в Восточном СЯ, 
копировавшем  цзиньскую  административ- 
ную систему. Учитьвая общий культурньїй 
контекст Шайгинского городища и его зпигра- 
фических материалов (Ивлиев, 2015), дати- 
ровка печати чжичожуна юаньским временем 
маловероятна. 
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В историческом плане 

Традиционно считалось, что основанноєе 
в 1215 г. цзиньским военачальником Пуся- 
нем Ваньну государство Восточное Ся (Дун 
Ся) прекратило своб существованиє после 
его разгрома монголами и пленения Пусяня 
Ваньну в конце 1233 года. Однако сведения 
ряда источников, в первую очередь корейской 
хроники «Коре са» («Йстория Корб»), свиде- 
тельствуют о том, что Восточное Ся и после 
пленения Ваньну продолжало своє суще- 
ствованиє в качестве вассального монголам 
государства (Ван Шзньжун, Чжао Минци, 
1990). Следует отметить, что в «Коре са» зто 
государство назьтвалось «Да Чжзнь» («Вели- 
кое Чжзнь»), или «Дун Чжзнь» («Восточное 
Чжзнь»). При зтом войска Дун Чжзнь втор- 
гались в предель Корб, совершали нападения 
на кореские города на протяжениий сорока с 
лишним лет после пленения Пусяня Ваньну. 
Из «Корд са» мьт узнабм, что на следующий 
год после покорения Восточного Чжзнь (1234) 
там бьтми оставлень сто с лишним всадников 
монгольского войска, а все остальнье возвра- 
щеньт назад (Материальі..., 1990, с. 134). Уже 
в 1235-1236 гг. войска Дун Чжзнь помогают 
монгольскому войску в военньїх действиях 
в Коре (Материаль..., 1990, с. 134). К 1247 
году относится переписка дунчжзньского 
тьісячника (цяньху) с властями Корб: «В 3-й 
месяц в письме тьсячника государства Дун 
Чжзнь сообщалось: "Пятьдесят с лишним 
человек моего государства бежали в Ваше 
государство. Следует вернуть их". В ответ- 
ном письме говорилось: "От Вашего государ- 
ства до наших рубежей горь вьтсоки и доро- 
ги опаснь, необьятньве просторьт безлюднь, 
пути сообщения прервань. Ваше государство 
опрометчиво говорит о расследований |дела| 
о беглецах, может зто охотники в горах, двига- 
ясь стремительно, пересекли границу. Как зто 
соответствует императорскому здикту 0 том, 
чтобьт каждьй жил спокойно на своем месте? 
С ньнешнего дня запрещаєтся беспричинно 
пересекать границу» (Материаль..., 1990, 
с. 134). «Императорский здикт», о котором 
пишется здесь, зто распоряжение монгольско- 
го хана. Судя по письму, обе стороньт рассма- 
тривали себя в качестве вассалов, следующих 
распоряжениям своего монгольского сюзе- 
рена. Примечательна и должность правителя 
Дунчжзнь: цяньху - начальник тьсячедворки, 
у чжурчжзней - маньань. Видимо, так бьл 


снижен его статус монголами. Собственно 
монгольская администрация над чжурчжз- 
нями Восточного Ся учреждалась доволь- 
но долго. В 1235 году монгольгт создали два 
темничества (ваньхуфу): Кайюаньи Наньцзин, 
фактически по названиям столиц Восточного 
Ся, однако их администрация бьта не в Кайю- 
ане и не в Наньцзине, а в Хуанлунфу, то есть 
в современном городе Нуньань в провинции 
Цзилинь («Юань ши», цз. 59, см.: Матери- 
альт..., 1990, с. 23; Ли Цзяньцай, 1985, с. 9). 
Видимо, и в дальнейшем, до установления 
единообразного административного устрой- 
ства в 1286 г. зти темничества обеспечивали 
контроль над территорией Восточного Ся и 
поступлением оттуда дани. Как писали авто- 
рь «Истории Восточного СЯ», «после Чингис- 
хана... хан Угздзй еще более последовательно 
осуществлял политику обложения налогами. 
В местах, где условия позволяли осущест- 
влять  непосредственное 0 управление, он 
учреждал чиновничьи должности, сохранял и 
восстанавливал бьтвшую здесь ранеє феодаль- 
ную систему, а на далеких окрайнньтх местах, 
где условия для зтого еще не созрели, прибе- 
гал к политике сдерживания, позволял им 
Гместньм жителям - перев. | назьваться васса- 
лами и приносить дань, опосредованно держа 
их в повиновениий и умиротворяя. Именно так 
Восточное Ся после покорения смогло предо- 
ставить гарантиий того, что больше не будет 
восставать и сопротивляться, и продолжило 
сохранять положение вассального владения» 
(Ван Шзньжун, Чжао Минци, 1990, с. 243). 
Таким образом, территория Восточного Ся на 
протяжений нескольких десятилетий после 
1233 года управлялась монголами через чжурч- 
жзньскую администрацию Восточного Ся без 
непосредственного  присутствия  монголов. 
При зтом с зтих территорий в Монгольскую 
империю шли и налоговье сборьі. Так, в 1243 
году годовой сбор в губерниий Хзлань (сост- 
ветствует Южной столице Восточного Ся - 
А.Й.) составил 2000 кусков белой ткани, а в 
губерний Сюйпинь (Верхняя столица Восточ- 
ного Ся Кайюань - А.Й.) - 1000 кусков ткани 
(Ли Цзяньцай, 1985, с. 9). Позтому вполне 
вероятно, что какое-то время после пленения 
Пусяня Ваньну города и селения Восточного 
Ся продолжали своб существованиє. Однако 
уже в сочинений «Юань и тунчжи» («Общее 
описание династии Юань»), составленном в 
период с 1291 по 1303 г., в разделе о древних 
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городах губерний (лу) Кайюань об описанньх 
там столичньх, окружньх и уездньх городах 
Восточного Ся и Цзинь сообщаєтся: «Все зто 
города, построеннье Бохаем, Ляо и Цзинь, а 
в Юань упраздненнье. Их фундаментьт веб 
еще сохраняются» (Материаль..., 1990, с. 
61-62), Из зтого следует, что города и селения 
Восточного Ся могли продолжать своє суще- 
ствованиє не дольше третьей четверти ХПІ 
века. Учитьвая изложенное вьше, материа- 
льш археологических памятников ХПІ века в 
Приморье должнь сохранять чжурчжзньский 
культурньй облик. Видимо, уже после того 
как чжурчжзньские города в Приморье бьли 
заброшень, в 90-е годьт ХПІ века Хубилаєм 
бьтли предпринять! мерьт по усилению контро- 
ля над окрайнньми территориями империй. 
Одной из таких мер стало строительство 
трактов с почтовьшми станциями для сменьт 
лошадей на них. Описание зтих дорог сохра- 
нилось в сочинений «Сицзинь чжи» («Описа- 
ние Сицзиня» - так назьталась юаньская 
столица Даду в районе современного Пекина). 
Одна из зтих дорог проходила по территорий 
современного Приморского края. Она прохо- 
дила по долине р. Раздольной (в Китає р. 
Суйфзньхз) через Уссурийск, где бьтла стан- 
ция «Кайюань», затем от устья Раздольной на 
юг вдоль побережья залива Петра Великого 
доходила до станций «Юнминчзн» где-то в 
районе Посьета-Краскино и далее в губернию 
(лу) Хзлань. Всего упомянуть названия девя- 
ти станций на пути от реки Муданьцзян до 
Юнминчзна (Чжан Тайсян, 1988, с. 161-163; 
Сюн Лосян, 1983, с. 123). Несомненно, что 
зтот путь проходил здесь и во времена Бохая, 
и в Цзинь. Для нас здесь важно то, что стан- 
ции строились империей Юань, и нахождениє 
их следов как юаньских памятников вполне 
вероятно. 

Заключениє 

В настоящее время для вьїделения памят- 
ников юаньского времени на территорий 
Приморского края нет надежньжх археологи- 
ческих источников. В фортификации горо- 
дов в монгольскоє время не существовало 
какой-либо специфики, все городища ХІП- 
ХІГУ вв. обладают сходньюми характеристика- 
ми. Типичная для ряда монгольских городов 
и поселений планировка не наблюдаєтся на 
относимьх к юаньской зпохе памятниках в 
Приморье и на сопредельньх территориях. 


Глазурованная посуда сорта цьячжоу и с 
зеленой глазурью, найденная на памятниках 
Восточного Ся, не может рассматриваться 
как маркер присутствия монголов, поскольку 
печи цьчжоу функционировали на протяже- 
ний длительного исторического периода. 

Стандартьт черепиць и декор на предпола- 
гаємьх юаньских памятниках имеют полнье 
аналогиий материалу исследованньгх в настоя- 
щее время чжурчжзньских памятников как на 
территории Примормя, так и в КНР, включая 
Верхнюю столицу Цзинь, на которой юань- 
ский слой не вьтявлен. 

Типь стекол, из которьгх изготовлень укра- 
шения и предметьг декоративно-прикладно- 
го искусства, обнаруженнье на приморских 
памятниках Восточного Ся, бьїли известнь 
из более ранних археологических обьгектов 
Приморья. Не вьжявлено специфических для 
монголов форм изделий и технико-техноло- 
гических приємов их изготовления, которьте 
позволили бьг вьіщделить продукцию их стекло- 
делательного производства из общей массь 
стеклянньх предметов. 

Анализ исторических сведений показь- 
ваєт, что на протяжений большей части ХПІ 
века чжурчжзни в Приморье и на смежной 
территориий Северо-Восточного Китая сохра- 
няли свою государственность и управлялись 
со сторонь: Монгольской империй дистан- 
ционно как вассальное владение. Вряд ли 
следует говорить о снабжений  местньх 
ремесленньгх центров сьтрьем из Кара-Кору- 
ма, поскольку вся политика монголов заклю- 
чалась в нещадной зксплуатации завоеванньх 
территорий, а не в каком-либо обеспечений 
их. Скорее наоборот, именно чжурчжзньскиє 
земли Восточного Ся бьмли одним из источ- 
ников поступления всяких богатств в столи- 
цу Монгольской империи, чем и обьясняєтся 
сходство между материалами Кара-Корума и 
памятниками Приморья. 

Радиоуглероднье дать, приведеннье в 
качестве | доказательств | функционирова- 
ния приморских памятников в монгольскоє/ 
юанское время, не могут бьїть использованьїі в 
зтом качестве. Они имеют вьїборочньтй харак- 
тер, охватьвают слишком широкий пери- 
од, в которьшй укладьваются зпохи Цзинь, 
Восточное Ся, Юань и в большинстве случа- 
ев  противоречат археологическому  мате- 


риалу. 
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Примечания: 


"Ньгне, к сожалению, утрачена. 

2 К сожалению, нам не удалось отьскать зти материаль в фондах Музея археологиий и зтнографии ИЙАЗ 
НДВ ДВО РАН. Находки, происходящие с зтого же памятника, также хранятся в ПККМ им. В.К Арсеньева (г. 
Владивосток). Коллекции МПК 547-1/ А5-1195 и МПК 10319/ А-1-226. 

3 Подьемньй материал. 

4В последней опубликованной по зтой теме работе с учетом веб той же радиоуглеродной дать датировка 
бьтла вновь пересмотрена, причем кардинально, и памятник, по мнению авторов исследования, функционировал 
между 600 и 760 г. Обнаруженнье материальк, в частности черепица датируєтся периодом династиий Восточная 
Цзинь (317-420 гг.) и династии Восточная Взй (534-550 гг.) (Дьяков, Дьякова, 2023, с. 144). 


ЛИТЕРАТУРА 


Артемьева Н.Г. Кайюань - Верхняя столица чжурчжзньского государства Восточное Ся (1215-1233 
гг.) // Столетие Великого АПЗ (к юбилею академика Алексей Павловича Окладникова) / Тихоокеанская 
археология. Вьшт. 16 / Отв. ред. Д.Л. Бродянский. Владивосток: ДВГУ, 2008. С. 291-305. 


Артемьева Н.Г: Новье результать исследования городища Батюки - памятника юаньского времени 
в Приморье // Россия и АТР. 2019. Хе 1. С.24-42. 


Артемьева Н.Г, Артемьева П.А. Бронзовая гиря с девизом правления хана Хубилая из Приморья // 
Археология Евразийских степей. 2022. Хо 3. С. 8-18. 


Болдин В.И., Дьякова О.В. Осиновское поселение: Стратиграфия и культурная идентификация // 
Актуальнье вопросьг археологиий и зтнологий Центральной Азии. Мат-льг П международной научной 
конференции, посвященной 80-летию д.и.н. П.Б. Коновалова / Отв. ред. Б.В. Базаров. Улан-Удз: Инсти- 
тут монголоведения, буддологии и тибетоологии СО РАН, 2017. С. 113-119. 


Болдин В.Й., Дьякова О.В. Осиновское поселение в Приморье (раскопьт П-ПІ-ГУ) // Биота и среда 
заповедньх территорий. 2018. Хо 3. С. 97-114. 


Галактионов О.С. Отчет об археологической разведке в Приморском крає в 1983 г. 1984 // Архив 
ИЙАЗ ДВО РАН. Ф.І. Оп. 2, Д. Мо195. 


Гельман Е.И. Глазурованная керамика и фарфор средневековьх памятников Приморья. Владиво- 
сток: ИЙАЗ ДВО РАН, 1999. 222 с. 


Города средневековьїх империй Дальнего Востока / Отв. ред. Н.Н.Крадин. М.: Изд-во восточной 
литературь, 2018. 366 с. 


Дьякова О.В. Династия Юань (1271-1368) и Приморье России // Китай, китайская цивилизация и 
мир. История, современность, перспективь. Тезись  докладов ХХІ Международной научной конфе- 
ренции (Москва, 12-13 октября 2016 г.) / Отпв. ред. А.В. Островский. М.: ИДВ РАН, 2016а. С. 136-137. 


Деякова О.В. Монгольский след в пещере Малая Пенсау в Приморье // Общество и государство в 
Китає. 20166. Т. 46, Хо 2. С. 199-208. 


Деякова О.В. О времени падения чжучржаньского государства Дун Ся (Восточное Ся) // Общество 
и государство в Китає. 2019а. Т. 49. Хе 1. С. 207-213. 


Деякова О.В. Позднесредневековьг памятники Примормя // Генуззская Газария и Золотая Орда. Т.2 
/ Отв. ред. С.Г Бочаров, А.Г. Ситдиков. Казань-Кишинев: 5ітаїтит РіІц5, 20196. С. 53-67. 


Деякова О.В., Дьяков В.Й. Гончарная печь памятника Петровка-5 в контексте археологиий Дальнего 
Востока // Уральский исторический вестник. 2023. Мо 2. С. 136-145. РОЇ: 10.30759/1728-9718-2023- 
2(79)-136-145. 

Деяков В.И., Дьякова О.В., Сакмаров Д.А. Позднесредневековая гончарная печь памятника Петров- 
ка-5 в Приморье // Традиционная культура востока Азии. Вьш. 4. / Отв. ред. Д.П. Болотин и А.П. Заби- 
яко. Благовещенск: АДМмГУ, 2002. С. 193-204. 


Ивлиев А.Л. О печати чжичжуна и статусе Шайгинского городища // Вестник ДВО РАН. 2006. Хо 2. 
С. 109-113. 

Ивлиев А.Л. Шайгинское городище в свете зпиграфических данньгх // Средневековьте древности 
Приморья. Вьш. 3 / Отв. ред. Н.Г. Артемьева. Владивосток: Дальнаука, 2015. С. 25-33. 


Киселев С.В. Из истории китайской черепицьт (В связи с изучениєм древних городов Монголий, 
Сибири и Дальнего Востока // СА. 1959. Мо 3. С. 159-179. 


304 ИВЛИЕВ А.Л., АСТАШЕНКОВА Е.В. ... АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Хо2, 2024 


Левашова В.П. Бусь из Кара-Корума // Древнемонгольские города / Отв. ред. С.В. Киселев. М.: 
Наука, 1965. С. 297-307. 


Саранцева С.Е. Чжурчжзньская черепица: по материалам чжурчжзньских памятниках Приморья. 
Владивосток: Дальнаука, 2013. 348 с. 


Силантьев Г.Л. Стеклообрабатьвающее производство на юге Дальнего Востока СССР в средниє 
века. Автореф. Дисс. ... канд. ист. наук. М., 1987. 17 с. 


Силантьев Г.Л. Средневековое стекло Дальнего Востока России / Азиатско- Тихоокеанский регион: 
археология, зтнография, история. Вьт. 5. Владивосток: Дальнаука. 2017. 332 с.илл. 


Мигакизні М., Апаї 5., Гаріеу 5., Коіїта Ї., МаКатига К., Оєиспі М., Мікійп У С., Апіетіеуа М.С., 
Сеітап Е.І., Сот5йКоу М. К, Макаї І. Сретиса! сопарозійоп апа огібіп ої 91а55 Беад5 ехсауаїеа гот Ргіто- 
гуе (Міадуозіок) апа Атиг (Крабагоузк) // Средневековьіе древности Приморья. Вьт. 5 / Отв. ред. Н.Г. 
Артемьева. Владивосток: Дальнаука, 2022. С. 517-611. 


Иїзсопії С. Атсріїесіита! Фесогайопз5 апа оїбег Ппа5 гот Ше ехсауайоп ої Ше Кепехіапз5і Мопазіету їп 
І опетеп. Зирріетепіо п. 96 аєї Аппаї (5е7. Огіепіаїе). Е4. (Лиуег8іта дес 5їидї ді Марої 1/Огіепіаїіе, 
Мої. 66. 2006. 186 р. 


інн. ДХ05л) (Ван Шзньжун, Чжао Минци). Ж 4 5 (История Восточного Ся). Тяньцзинь: Тянь- 
цзинь гуцзи, 1990, 304 с. (на кит. яз.) 


ЖИ ХУ В ЛНТ(Институт культурньх ценностей и археологий провинции Хзйлунц- 
зян). ТЕГ ЛА дет БиГЗДИХ «в В кт БУД Я ВБВАЕ2016 - 2017Ж8 .248ЇНИ (Краткий отчет о раскоп- 
ках сооружений в восточной части Царского города Верхней столиць Цезинь в районе Ачзна, города 
Харбин провинции Хзйлунцзян // ЯЗ.) Х.7 (Бзйфан взньу). 2023. Хо 5. С. 19-50 (на кит. яз.). 

ЗБ (Ли Цзяньцай). ЖОРЖ. ЛУГ НИВІ НУК (О некоторьх проблемах, связанньхх с Восточньм 
Ся) // ВЕБЄВЛ ЯМ (Миньцзу яньцзю). 1985. Хо 3. С.4 - 10 (на кит. яз.). 

Материаль...: Ж 4. ЖІ (Материаль по истории Восточного Ся) / ЕЇнЖж. ЖАХ іл) 7 Яя(Сост. Ван 
Шзньжун, Чжао Минци). ГЧанчунь|): Цзилинь взньши, 1990. (ЇНИ МАВ - «Библиотека Чанбай». Вьш. 
4) (на кит. яз.). 

ЗЕЖКИЧВУВ (Музей уезда Чжаодун). Ж КІГ ЯЕКИЛІЮУННИМХ (Краткий отчет об обследо- 
ваний городища Баличзн в уезде Чжаодун провинции Хзйлунцзян) // Я5 піт (Каогу). 1960. Мо 2. С. 36-41 
(на кит. яз.). 

ЕЕ ЖЕ (Печи цьшчжоу в Китає) / ПРЕ ЕЄЗЕ ЯН (Гл. ред. Е Чжзминь). Т. 1. Шицзячжуан: Изд-во 
Хзбзй мзйшу, 2009. 399 с. (на кит. яз.). 


НЕЗЛЕ (Сюн Лосян). ДіЗав НИХ (Утраченнье тексть «Описания Синьцзиня»). Пекин: изд-во 
Бзйцзин гуцзи, 1983 (на кит. яз.). 

ЖАХИ (Чжан Тайсян). З біг "(Сіда (Краткое описание Хзйлунцзяна в древности). Харбин: 
изд-во Хзйлунцзян жзньминь, 1998. 267 с. (на кит. яз.). 
Информация об авторах: 

Ивлиев Александр Львович, кандидат исторических наук, ведущий научньій сотрудник, Йнсти- 
тут истории, археологии и зтнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН (г. Владивосток, Россия); 
імПеуаї (Фдетаї!.сот 


Асташенкова Клена Валентиновна, кандидат исторических наук, научньй сотрудник, Инсти- 
тут истории, археологии и зтнографиий народов Дальнего Востока ДВО РАН (г. Владивосток, Россия); 
азгаврепКкоуа(дтаїї. ти 

Бакшеева Светлана Квгеньевна, кандидат исторических наук, старший научньй сотрудник, 
Институт истории, археологиий и зтнографиий народов Дальнего Востока ДВО РАН (г. Владивосток, 
Россия); 5агапісеуа(дтаїі! ги 

Гельман Квгения Ивановна, кандидат исторических наук, доцент, ведущий научньгй сотрудник, 
зав. сектором, Институт истории, археологий и зтнографиий народов Дальнего Востока ДВО РАН (г. 
Владивосток, Россия); єештап59(Фтаї! ти 


ВЕКЕЕВЕХСЕЗ5 


Атіетіеуа, М. С. 2008. Пі Вгодуапзку, Р. І.. (ед.). 510Іетіе уеїїкоєо А.Р. (К іибіїеіи АЇекзеїа Раміоуіспа 
ОКіаатікома) (10011 Аппіуетзагу ої Пе Стеаі А.Р. (Деаїсатеа іо Ше Аппіуетзату о/ Аекзеу Рауїіоуісп ОКіаа- 


О ПРОБЛЕМЕ ВЬ(ДЕЛЕНИЯ ЮАНЬСКИХ ПАМЯТНИКОВ В ПРИМОРЬЕ 305 


піКоу)). 5егіез8: ТікпооКеапзКаїа агкреоіоєбта (Расійс Агсравоіору) 16. Міадіуобіок: Каг Базїегп Спіуег8ібу, 
291-305 (їп Ви5збіап). 


Агіетіеуа, М. С. 2019, Пп Коззіуа і АТК (Киз5іа апа Пе Расіїїс) 1, 24-42 (їп Визн5іап). 


Агіетіеуа, М, С., Агіетіеуа, Р. А. 2022. Пі АгКкЛеоїіоєтуа еугахіїзкіки 5їереї (Атспаєеоіоєу ої Кигазіап 
Утеррез) 3, 8-18 (п Кизн5іап). 

Воідп, У. І., Р'уаКома, О. У. 2017, п Валагому, В. У. (ед.). Акіиаїпуе уоргозу агКЛеоіоєіі і еїпоїоєії 
Туепітаї поу Агії (Асіа! іззиез оГ агспаєоіору апа еїнпоїоєу ої Сепіта! Азіа). (Лап-О Де: Га5іиіе ої Мопео- 
Пап Зїлїіс8, Видароіогу апа Тібебоіову 5В КАЗ5, 113-119 (їп Киззіап). 


Воіап, У. І., Р'уакома, О. У. 2018. І Віога і 5геда хароуедпуй Іеттійогі) (Віодїуетяіу апа епуїгоптепі 
оГргогестеа агеаз) 3, 97-114 (п Киз5іап). 


Саіакйопоу, О.5. 1934. Оітспеї об агКлеоіоєїспезкоу тгахуеаке у Ргітот5Кот Кгає у 1983 є. (Керогі оп 
акспаєоіоєіса! гесоппаїззапсез іп Ргітог5кКу Ктаї іп 1983). Тре Агсбіме ої Ше Па5ійиіе ої Нізіогу, АгсПаєої- 
ору апа Ефпогтарбу ої ре Реорієез ої Бе Каг-Ба5і, Кат- Базіегп Втапсі ої Ше Киз5іап Асадету ої 5сіепсев5. 
Бод 1. у. 2, доз5іег 195 (їп Виязіап). 


Сеі"пап, Е. І. 1999. С/ахигоуаппауа Кепатіка і /аг/ог 5гедпеуеКоууки ратуатіКоу Ргітог'уа (СТагеа 
ропеку апа рогсеіаїп гот теаїеуаї! 5йез ої Ргітогує). МІадіуо8іок: Пійите ої Нізіогу, Агспаеоіовбу апа 
Ефпо»зтарбу ої Ше Реоріе5 ої Бе Каг-Ба5і, Каг- Базіегп Втапсі ої Бе Киз5іап Асадету ої Зсіепсе5 (їп 
Ки5звіап). 

Кгадіп, М. М. 2018 (ед.). Согойа згедпеуекоууки ітрегіу Раїтеєо Уозіока (Томту ої те Меаїеуа! 
Етрігез о Пе Кат Казі). Мозсом/: " Мо5іосіпауа Шегакига" Рибі (пп Виязіап). 

Р уакома, О. У. 2016а. П Обігомзку, А. У. (е4.). Киау, КіаузКауа іїзіуйПгатяіуа і тіг Ізіогіуа, зоугетеп- 
позі", регуреКіуу. Тегізу аоКіадоу ХХИ Мехйаипатойпоу пайсіпоу Коп/егепізії (МоУКуа, 12-13 оКіуарфтуа 
2016 є.) (СПіпа, СИіпегзе сіуйізайоп апа те урогій. Нізіогу, тодетп йтез, ргоуресіз. АБзітасіз о рарет5 ої 
ХХИ Шпіетпайопа! 5сіепійїс соп/егепсе. Мозсому: а5шиіе ої Фе Кагі Базі ої Виз5іап Асадету ої Зсіепсе5, 
136-137 (Пп Кизніап). 

ГУ уаКома, О. М.2016Ь. п ОрБзйспезіюо і єозийатзіуо у Кіиае (Зосіету апа зіате їп СПіпа). 46, (2), 199-208 
(п Киз8іап). 

Р уакома, О. У. 2019а. ш ОбуПспезіуо і єозидатяїуо у Кіше (5осігїу апа 5іате іп СПіпа). 49 (1), 207-213 
(п Киз8іап). 

Р уакома, О. У. 2019. І Восбагоу, 5. С., 51кїїКом, А. С. (ед58.). Сепиес5Каїа Сахатіа і Д0Іошаіа Опіа 
(Тйе Сепоезе Сазатіа апа Те Соідеп Ногає) 2. Кагап-СНізіпай: "Зігагит РІиз" Рибі., 53-67 (п Киз5іап). 

Р'уаКома, О. У., Р'уаКоу, У. І.2023. Пі (а! Зкаї ізїогіспезкії уез пік (Мпа! Нізіотіса! ВиПеттп) 2, 136-145. 
РОЇ: 10.30759/1728-9718-2023-2(79)-136-145 (їп Киззіап). 

Р'уаКома, О. У., Р'уакоу, У. І., 5актагоу, 5. А. 2002. п Воіоїіп, Р. Р., 2абпако, А. Р. (ед5.). Туаййзіоп- 
піа КиПига КозіоКа Ахії (Ткадйіопа! СиПиге ої Не Ка5і о/ Азіа) 4. Віаєоуе5р|спепяк: Атиг 5їаїе | /пімег8їу, 
193-204 (їп Кизн5іап). 

ІуПеу, А. І. 2006. Га Уезтік Да! пеуозіосітпояго Опаєіепіуа КАМ (/езтік ої Каг Казіегп Втапсі ої 
Киз5іап Асадету ої Усіепсе5) 2, 109-113 (Пп Киз5іап). 

ІмПеу, А. 1. 2015. Пп Агіетіема, М. С. (ед.). 5гедапеуекоууе агеупозії Ргітог їа (Меаїеуа! Апійийіез о 
Руітотуе) 3. МІадімобіок: "Ра пайка" Рибі., 25-33 (п Киз5іап). 


Кізеіеу, 5. М. 1959. Па 5оуетяКаїа АгКЛеоіоєйа (Уоміеі Агспаєоїіоєу) 3, 159-179 (пп Виязіап). 


Іхмазпома, М. Р. 1965. їі Кіяеісу, 5. М. (е4.). Дгеупетопоої УКіе єогода (Апсіепі Мопеої Тоутз5). 
Мозсом: "Машка" Рибі., 297-307 (пп Киязіап). 


Загапізеуа, 5. Е. 2013. СпяпимсйсПеп зКауа спегеріїза: ро таїегіаіат спгпигсйсПеп зкікИ ратуатікакт 
Руітог'уа (Лигспеп їйез: оп таїетпіаія о Пе Лигспеп 5йез іп Ргітотує). МІадіуо8іок: "РаїпайКка" Рибі. (пп 
Кизвіап). 

ЗПапгеу, С. І.. 1987. 51еКіооРгаРаїууауийзйстее ргоізудраїзіуо па уцее Раїтеєо Уозіока 559К у 5гедпіе 
уека (С1аз5 ргодистіоп іп те здиїй о/ Пе Зоуіеі Как Базі іп Міааїе Аєез). ТЬе8і8 ої 0155. ої ЇБе Сапаїдаге ої 
Нізогіса! Зсіепсез8. Мозсому (Пп Киз5іап). 

ЗПапгееу, С. 1. 2017. 5геапеуекоуоде 51еКіо РДаїтеєо УозіоКа Коззії (Меаїеуа! єіаз5 іп йе Каг Ка5і ої 
Киззіа) «5егіе5: Аглаївко-ТікрооКеапз5Кіу гебіоп: агкПеоіоріуа, еїпортабуа, і5їогіуа (Азіа-Расійс геріоп: 
агсраєеоіору, еїрпортарну, Бізїогу) 5. МІафуозіок: "Раї'пайка" Рибі. (їп Киз5іап). 


306 ИВЛИЕВ А.Л., АСТАШЕНКОВА Е.В... АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мо2, 2024 


МигакизНі, М., Атгаї, 5., Тарігеу, 5., Коуїта, У., Макатига, К., Оєисбі, М., Мікіип, У. С., Агіетієуа, 
М.СО., Сеїтап, Е. І., Сог5НКоу, М. У., Макаї, І. 2022. І Агіетіема, М. С. (ед.). 5геапеуекоууе агеуподії 
Руітог'уа (Меаїемаї! апіїдийтез ої Ргітотує) 5. М Іадімозіок: "Ра пайка" Рибі., 516-611 (пп Епеїяб). 

Мізсопії, С. 2006. Аксиіестима! аесогаїйопя апа оїег паз от Пе ехсауаїоп о те Кепехіап5і 
Мопазіегу іп ІГопетеп. 5ирріетепіо п. 96 аєП АппаП (5е7. Огіепіаіе). Е4. (ліімегата дев 5їидї дії Марої 
І/Опіепіаієе. Мої. 66. 

М/апеє 5Пепгопе, 2рао Міпеді. 1990. Нізіогу о) Дропеє Хіа Зате. Тіапуїп вції Рибі. (1п Сріпебе). 

Га5йих Киї игпуб сеппобів) 1 агреоіовії ргоміпсії Нейопелапе (Па5ййше ої СиПита! КеПс5 апа Агсравої- 
осу ої Нейопеїапе.Ргоуіпсе). 2023. Пп Вейапе угепул (Могійетп СиПпита! Кеїіс5). Хо. 5. 19-50 (тп Сбіпезе). 

Іл Лапсаї. 1985. Пі Міпхи уапіїи (Еїпо-Матопа! Зиаїез). Мо. 3. 4-10 (їп Сріпезе). 

Маїтегіаїу... 1990: Допе хіа 5пййао (Маїтегіаїз оп Допе Хіа Нізіогу) / Сотріїеа бу У/апе 5Пепгопе апа 
7рао Міпеді. |Српапеспип|: ЛПп ууеп5Ні Рибі. (Срапебаї 5егіез. 155. 4) (пп СРіпеве). 

Мизейцт ої 7Баодопе Сошту. 1960. Пі Каояи (Атсйаєоіору). Мо. 2. 36-41 (їп СБіпезе). 

Ресбі... 2009. (Сіхпои Кіп5 іп Сйіпа) / Хе 7 Бетіп (е4.). Мої. 1. Небеї теїзри Рифбі. (п Сріпеве). 

Хіопе Імохіапя. 1983. Хіїїп 2Ні /іуї (1051 іехіз ОЇ "Хціїп спі"). Веціпє: Вецпеє єиції Рибі. (тп Сбіпеве). 

7Бапе Таїхіапеє. 1988. Нейопе/їапе єпааі /іапяні (Втіеї Декустіріїоп ої Нейопеііапе іп Апсієепі Тіте). 
Нагбіп: Нейопелапе гептіп Рибі. (1 Сбіпезе). 

Арбоці (ре Айірог8: 


ІуПеу АІекзапаг І., Сапаїдаїе ої Нізіогіса! Зсіепсез5, Пл5ііие ої Нізіогу, Агсрасоіову апа Екрпогтарпу 
ої Бе Реоріез ої Фе Каг Базі ої Бе Каг Казіегп Втапсі ої Фе Киз5іап Асадету ої Зсіепсез8. РизПКіп5Кауа 
51, 39, Міайуозіок, 690001, Киз8іап Еедегайоп; іУПеуаї2(Фетаї!. сот 


Азіа5пепКоуа Кіепа У., Сапаїдаге ої Нізіогіса! Зсіепсе5, Па5ійкиіе ої Нізїогу, Агсраеоїову апа 
Ефпо»зтарбу ої Ше Реоріе5 ої Бе Каг Базі ої Фе Каг Казіегп Втапсі ої їБе Киз5іап Асадету ої 5сіепсевз. 
Риз5ПКіпяКауа 51., 89, МІайуозіок, 690001, Киз51ап Еедегацоп; аз'аврепкоуа(дтаї! ти 


ВаК5Ппееуа Зуейапа Е., Сапаїдаїе ої Ніяіогіса! Зсіепсе8, Га5іішів ої Нізіогу, Агспасоїоєу апа 
Ефпо»зтарбу ої Ше Реоріе5 ої Бе Каг Базі ої Фе Каг Еазіегп Втапсі ої їБе Киз5іап Асадету ої 5сіепсез. 
Риз5|КіпяКауа 51., 89, МІайуозіок, 690001, Киз51ап Еедегайоп; 5агапісеуа(дтаїі. ти 


Сеїтап Еугепіїа І., Сапаїдаге ої Нізіогіса! Зсіепсе5, Пл5йтике ої Ніяіогу, Агсравеоіову апа Ефтповтарбу 
ої Фе Реоріез ої їБе Каг Базі ої Ше Каг Казіетп ВтапсП ої Бе Киз8іап Асадету ої Зсіепсез. РизПКіп5Кауа 
51., 39, МІайуовіоК, 690001, Виз5іап Еедегайоп; єештап59(дтаї! ти 

Статья поступила в журнал 01.02.2024 г. 

Статья принята к публикации 01.04.2024 г. 
Авторьі внесли равноценнь6й вклад в работу. 


ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЙ ПОСТБОХАЙСКИХ ПАМЯТНИКОВ ПРИМОРЬЯ ... 307 


УДК 904(571.63) Вирз://до1.оге/10.24852/2587-6112.2024.2.307.317 
ИТОГИ ИССЛЕДОВАНИЙ ПОСТБОХАЙСКИХ ПАМЯТНИКОВ 
ПРИМОРЬЯ (ГОРОДИЩЕ КОКШАРОВКА-І, ПОГРЕБАЛЬНЬЙ 

КОМПЛЕКС КОКШАРОВКА-8)! 


О 2024 г. Н.А. Клюєв, Й.В. Белова 


В статье освещень основнье итоги исследований двух памятников - городища Кокшаровка- 1 
и погребального комплекса Кокшаровка-8, - относящихся к малойизученному на сегодняшний день 
периоду средневековой археологий Приморья Х-ХІ вв. н.з. Хронологический диапазон после гибели 
государства Бохай и до образования чжурчжзньской империи Цзинь долгое время оставался безвнимания 
исследователей. Изучениеданньх памятников позволяет пролитьсветна постбохайский периодвисторий 
региона. Основньюм обьектом раскопок на городище Кокшаровка-І стал архитектурньй комплекс, 
расположенньй на искусственной земляной платформе в северной части памятника и состоящий 
из семи зданий с отопительной системой. Подобньве сооружения, также возведенньве на насьшной 
платформе, частично бьли раскопаньт и в западной части памятника. Исследования погребального 
комплекса Кокшаровка-8 показали, что он напрямую связан с населением городища, построившего 
архитектурньй ансамбль на северной платформе. Проведеннье на территории городища Кокшаровка- 1 
геомагнитнье исследования, вьтявившие различньгюе типьт планировки, а также полученньгїй в ходе 
многолетнего изучения археологический материал, позволили установить, что памятник существовал 
длительное время и захватил как бохайский зтап, так и постбохайский. Вьтсказано мнение, что городище 
Кокшаровка-! в постбохайскоє время бьмло крупньюм административньм центром племенного или 
государственного образования, некогда испьтавшего бохайское влияние, и в значительной степени 
независимого от киданей. Отмечаєтся также, что присутствующиє в подьемньх сборах обломки 
черепиць, датируемьте ХІШ-ХІУ вв. не исключают, что городище могло функционировать и в болеє 
позднее время. 

Ключевьгке слова: археология, городище Кокшаровка-І; погребальньй комплекс Кокшаровка-8; 
Приморье; зпоха раннего Средневековья; постбохайское время 


ВЕ85 1/8 ОЕ 8ТОРІЕЗ8 ОЕ РО8Т-ВОКНАЇ 5ІТЕ8 ІХ РВІМОВУЕ 
(КОКЗНАВОУКА-1І 8ЗЕТТІЕМЕХТ, КОК5ЗНАВОУКА-8 ВОВІЛІ, 
СОМРІ ЕХ): 


М.А. КІупеу, І.У. Веіоуа 


ТРе рарег дса!з улії Бе паїп ге5иія ої Бе 5їи4іе8 ої їм/о 51е5 - Кок5ПагоуКа- 1 5ейЙетепі апа КоКк5ра- 
тоуКа-8 Бигіа! сотрієех - Беіопбїпе іо Ше регіод ої пледіема! агспасоїору ої Ргітогує іп Фе ХХІ сепіитіе5, 
ууУбісб 15 роогіу 5(идіса іо Чаїе. ТБе спгопоїоріса! гапее айег домлтіаї ої пе Вобаї 5їаїе апа Беїоге Ше 
Гогалайоп ої Пе Латсреп Лп Ептаріге гетаїпед ууїПоці їБбе айепіїоп ої гезеагсрег5 Бог а Їопе те. ТПе 5шшду 
ої Шебе 51е5 аПом/5 ицз іо 5пед Пебі оп бе ро5і-ВоПаї регіод їп Бе Бізіогу ої Бе геріоп. Тре таїп обіесі 
ої ехсамайопз аї Бе КоК5БагоуКа-1 зеїетепі аз ап агспіїесіита! сотріех Іосаїей оп ап агіїйсіа! еагіреп 
ріайогт їп їбе погібегп рагі ої Фе 51їе апа соп5і5йте ої зеусп Бий дтез мії а пеайпе зузіет. Зіпиїаг 5(гис- 
Сигезб, аї50 Бий оп ап етпбапКктепі ріайГотт, угеге рагіаПу ехсауатед їп Бе муезіегп рагі ої їБе 5їїє. 5їиц4їіе5 ої 
КоК5БагоуКка-8 Бигіа! сотріех Пауе 5помуп їБаї її 15 дїгесіу геЇатед го Ше рорціайоп ої їБе зеїетепі, уубісі 
ші Фе агспіїестита! еп5етііе оп їБе погіретп ріайогт. Сеотаєпейс 5(идіез сагтісд оці оп Пе іегтіїогу ОЇ 
КоК5рагоука- 1 5ейететі, у/бБісі геусаїеса уагіоцз (урез ої Іаудиї, аз ме! аз агспаеоіорісаї таїегіа! обіаїпед 
дигіпо Фе Іопе-іетт 58їиду, пладе її роз81бЇе го езтабї5Б ас Фе 81е ехі5іед Гог а Їопо, йте апа соуєтед Бої 
Фе Вобаї апа ро5і-Вораї 58їаєєз. Пї баз Бееп 5ибребіеад Фа! ре КоК5НагоуКа- 1 їп їбе ро5і-ВоВаї регіо маз а 


1 Работа вьшолнена при финансовой поддержке гранта РНФ (проект Ме 20-18-00081 «Археология Дальнего 
Востока России») 
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та)ог афтіпізітайує сепіег ої а ітіБа! ог 5їаге епійу Ша! Бай опсе ехрегіепсед Вобаї іпйиепсе апа аз Іагоеїу 
іпдерепаєепі ої пе КРіап5. І 15 аї5о покед аї атопє Ше 5игіасе бпд8 їпеге меге йартепіз ої гоої (ев, 
дайте йога ЇБе ХІШШІ-ХІТУ сепіигіез5. П 15 пої ехсіидеа Шаї Бе 5ейетепі соцід раме Гипсіїопеай аї а Іаїег те. 

Кеуу/огаіз: агсрасоіову, КоК5НрагоукКа- І 5ейетепі, Кок5рагоуКа-8 Бигіа! сотпріех, Ргітогуєе, Кагіу Мід- 


Фе Аєе5, ро5і-Воваї регіо 


Средневековьшй период в  археологиий 
Приморья изучен достаточно неравномерно. 
Долгое время основное внимание исследова- 
телей бьмло уделено археологий раннесред- 
невековьїх государств - Бохай (698-926 гг.), 
Цзинь (1115-1234 гг.) и Восточное Ся (1215- 
1233 гг.). Хронологическиє периодью после 
завоевания киданями государства Бохай и до 
образования чжурчжзньской империий Цзинь, 
а также после гибели зтого государства и 
государства Восточноє Ся от монгольско- 
го нашествия бьми изученьт гораздо слабеє. 
Одна из причин зтому - сравнительно неболь- 
шое количество известньх источников. Ситу- 
ация начала меняться в конце 1990-х - начале 
2000-х гг. Так, В.З. Шавкуновьм бьги прове- 
день раскопки на ряде городищ в Приморье 
(Смольное, Шайга-Редут), материальш кото- 
рьх, наряду с уже имеющимися коллекциями 
с других памятников, позволили вьщделить ему 
смольнинскую культуру, датируємую УПІ- 
ХІ вв. (Шавкунов, 2015, с. 13). В 2023 г. Н.Г. 
Артемьевой на городище Шайга-Редут бьшли 
проведень:  широкомасштабнье  раскопки, 
но пока полученнье материаль не введень 
в научньй оборот. Ею же бьши продолженьт 
работь А.Р. Артемьева на городище Батю- 
ки, где бьшли получень артефакть, указь- 
вающие, по мнению исследователей, на то, 
что в Приморье существовали монгольскиє 
поселения в юаньскоє время (ХШШ-ХІГУ вв.) 
(Артемьева, 2019, с. 25). Артефакть, пред- 
положительно датируемьюе зтим временем, 
археологи находили и ранее, но они не носи- 
ли массовьгшй характер. Анализ таких коллек- 
ций провела О.В. Дьякова и вьщелила слой 
монгольского времени на девяти археологи- 
ческих памятниках Приморья (Дьякова, 2019, 
с. 65). Вопрос о наличий монгольских поселе- 
ний в Приморье - зто предмет дискуссий, и он 
нуждаєтся в дальнейшей разработке. Самьіми 
масштабньми исследованиями по первому 
указанному периоду в 2000-е гг. стали раскоп- 
ки городища Кокшаровка-І и погребального 
комплекса Кокшаровка-8, обобщению резуль- 
татов которьїх и посвящена настоящая статья. 
Оба памятника оказались уникальньїюми для 


Приморья: на них обнаруженьт обьекть, не 
имеющие пока аналогий в регионе. Как и все 
полевьіе исследования в археологий, они нача- 
лись с предварительньтх работ, которьте дали 
интереснье результать. Городище Кокшаров- 
ка-І бьшло известно с конца ХІХ в. Судя по 
опубликованному в 1908 г. плану, оно тогда 
имело двоє ворот (Буссе, Крапоткин, 1908, 
приложение). В настоящее время их три, и 
появление третьего прохода связано с хозяй- 
ственной деятельностью современного чело- 
века. На территории городища располагаются 
огородьт местньх жителей, к которьім нужна 
бьмла дорога. В ХХ в. памятник достаточно 
часто посещался археологами (А.П. Окладни- 
ков, 3.В. Шавкунов, В.Й. Болдин. В.Й. Дьяков 
и др.), которьте проводили шурфовку и сбор 
подьемного материала. По мнению большин- 
ства исследователей, городище датировалось 
бохайским временем - УПІ- Х в. (Государство 
Бохай..., 1994, с. 59). Однако уже в то время 
на городище бьшми сделань находки, гово- 
рящиєе о более длительном существований 
памятника. Так, О.С. Галактионовьжм в 1983 
г. в северо-западной части городища на пахо- 
те бьли обнаружень концевьг диски чере- 
пиць с изображениями драконов и отливьі с 
растительньм орнаментом, характерньге для 
юаньского времени (Галактионов, 1983, л. 7). 
Таким образом, вопрос о датировке и куль- 
турной принадлежности городища оставал- 
ся открьтьгюм и мог бьть только решен после 
развертьвания широкомасштабньх работ на 
памятнике. Такие исследования бьли начатьт 
совместной российско-корейской  зкспеди- 
цией в 2008 г. и продолжались до 2014 г. На 
первом зтапе бьл снят подробньшй топогра- 
фический план памятника, осуществленьт 
геофизическиє исследования (кстати, одни 
из первьїх в Приморье), проведена шурфовка 
различньїх участков городища, исследованьт 
его окрестности. 

Городище  Кокшаровка-І  представляєт 
собой укрепленное валом вьгсотой от 4 до 6,2 
м и рвом глубиной до І м поселение в форме 
неправильного четьрехугольника площадью 
16,45 га, расположенное в 3 км к северо-восто- 
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Кокшаровка-8 
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Рис.1. 1 - расположение городища Кокшаровка- и погребального комплекса Кокшаровка-8: а) на карте 
региона (местоположение отмечено красньм кружком), Б) на космоснимке Сообіе Нагії; 2 - типь структурной 
планировки городища Кокшаровка- |: а) прямоугольнь(кй, Б) диагональньій. 

Кі».1. 1 - Іосайоп ої КоК5ПагоуКа- І 5ебетепі апа Ше Кок5рагоука-8 Бигіа! сотрієх: а) оп а тар ої'їБе геєіоп (Бе 
Іосабоп 15 плагкей ут а гей сігсів), Б) оп а СооєЇе Кагіб захеШие ітаєє; 2 - їуре8 ої 8(гисбига! Іауоиі ої пе КоК5На- 
гоуКка-15енЇетепі: а) гесіапеиіаг, Б) діаєопа!. 


ку от с. Кокшаровки на террасе левого берега 
р. Кокшаровки - правого притока р. Уссу- 
ри, в 2 км вьше устья (рис. 1: 1). У городи- 
ща двое ворот, оборудованньгх Г-образньми 
траверсами. Топосьемка показала, что на 
внутренней поверхности городища фиксиру- 
ется возвьшенньтй участок, на котором бьшли 
зафиксированьт три платформьі вьісотой до І 
м - прямоугольньве возвьшенности с вьгров- 


ненной поверхностью: «южная» размерами 
100х70 м, «западная» размерами 70х70 м и 
«северная» размерами 100х60 м (Городище 
Кокшаровка-1..., 2012, с. 30). Как вьт'яснилось 
позже, в ходе раскопок, на северной и запад- 
ной платформе располагались архитектурньве 
комплексьт дворцового типа. 

Геофизическиє исследования на памят- 
нике, проведеннье под руководством Н.А. 
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Бессоновой, дали следующие  результатькг: 
бьтло вьщделено три типа структурной плани- 
ровки архитектурной застройки городища - 
прямоугольная, диагональная-І и диагональ- 
ная-2 (рис. 1: 2). По мнению исследователей, 
они свидетельствуют о наличий на зтом месте 
двух разновременньх поселений. Первое - 
прямоугольноєе (более раннеє) - занимало 
всю сегодняшнюю площадь городища и даже 
вьтходило за его предельгю на юге. Второе - 
диагональноєе (более позднее) - компактно 
располагалось в центральной части и на юге 
памятника. Следует отметить, что второе 
поселениє по занимаємой площади бьтшло на 
30-40) меньше (Бессонова и др., 2012, с. 
190). 

Важньюм результатом геомагнитной сьем- 
ки городища стала возможность планиро- 
вать место для будущих раскопок исходя из 
наличия вьїшявленньх аномалий, указьтваю- 
щих на различнье археологические обьеекть. 
Раскопки на северной и западной платформе 
подтвердили даннье геофизических исследо- 
ваний. 

Разведочная  шурфовка |на  памятнике 
осуществлялась главньтм образом для провер- 
ки данньїжх геомагнитной сьемки. Одновре- 
менно в западной части городища бьтл заложен 
небольшой разведочньй раскоп площадью 30 
кв. м. Била определена стратиграфия памят- 
ника, получен разнообразньй археологиче- 
ский материал, которьїшй, с одной сторонь, 
подтвердил ранее вьгказанноє мнениє 0 
том, что городище возникло и существовало 
в бохайское время. На зто достаточно четко 
указьтвала основная часть полученной кера- 
мической коллекции, по мнению ЕЙ. Гель- 
ман, отражающая основнье стадии бохайско- 
го гончарства в период его вьшшего расцвета 
в ІХ - начале Х в. (Городище Кокшаровка-І..., 
2012, с. 161). С другой стороньг, в коллек- 
ции присутствовала и отличная от бохайской 
керамика - сосудьг с раздвоенньгми, а также 
с «трегубьтми» венчиками, с горловинами с 
широким устьем, с приземистьшми пропор- 
циями тулова, дольчатьте сосудь. В дальней- 
шем подобная керамика будет встречена и при 
раскопках дворцового комплекса на северной 
платформе городища. 

Дало свой результать: и обследованиє 
окрестностей городища. В 0,6 км на северо- 
запад от северньх ворот городища Кокша- 
ровка-І бьмл обнаружен земляной курган 


округлой формь вьшмотой до 1,35 м и диаме- 
тром основания до 22 м. Бьла проведена его 
геомагнитная сьемка, которая показала нали- 
чие упорядоченньх каменньх конструкций 
внутри кургана. Курган бьгл раскопан в 2012- 
2015 гг. Бьіл вьявлен погребальньг6й комплекс, 
непосредственно связанньй с обитателями 
городища Кокшаровка-1, оставившими архи- 
тектурньй комплекс на северной платформе 
(рис. 1: 1). 

Основной обьем раскопок на городище 
Кокшаровка-! бьл проведен на северной 
платформе. За период с 2008 по 2014 гг. бьшло 
векрьто 3675 кв. м, что составило более 5090 
ее площади. В результате бьла изучена боль- 
шая часть архитектурного комплекса, состо- 
ящего из семи деревянньїх зданий с оштука- 
туренньми стенами, расположенньх в ряд в 
направлений восток - запад, с П-образньшми 
канами и вьжходами на юг (рис. 2). Общая 
площадь всех зданий составила 1133 кв. м. 
Весь комплекс по краям платформьг бьшл 
огорожен каменной стеной, имел внутренний 
двор, где с его восточной сторонь находи- 
лись хозяйственньтве постройки. Бьги раско- 
панью также центральнье и дополнительньве 
ворота, изучена часть каменной стень. Итоги 
работь на архитектурном комплексе доста- 
точно хорошо освещень в научной литерату- 
ре (Городище Кокшаровка-1..., 2012; Клюєв, 
Ивлиев, 2013; Города средневековьїх импе- 
рий..., 2018; Клюєв, Ивлиев, Гридасова, 2015 
и др.), позтому остановимся на особенностях 
зтого комплекса и вопросах его датировки, 
тем более что появились новьте даннье по 
зтим вопросам. 

Планировка участка, занимаємого архитек- 
турньшм ансамблем на городище Кокшаров- 
ка-І, соответствует традициям средневеко- 
вой восточноазиатской архитектурь в целом, 
включая китайскую и бохайскую, в частности 
- расположение административного центра в 
северной части городов, общая планировка 
всего комплекса, образующего единьй обра- 
щенньй на юг фасад, по длине сопостави- 
мьй с фасадами дворцов бохайских столиц. 
Имеющиеся в зданиях кань отличаются спец- 
ифической конструкцией вьтнесенной далеко 
за предельт здания дьтмовой трубьг. Такиє же 
конструкции труб наблюдаются на городище 
Верхней столицьшю Бохая в Дунцзинчзне, во 
дворце Хо 4 (Клюєв, Ивлиев, 2013, с. 114). В 
остальном каньт, обнаруженнье в зданиях на 
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Рис. 2. Городище Кокшаровка-1. План здания Х04 с отопительной системой. 
Кіє. 2. Кок5рагоуКа- І5ейетепі. Ріап ої Ббийатпе Мо. 4 мліб реайпе 5узієт. 


Кокшаровке, имеют аналогичное устройство 
дьмоходов, как и на большинстве бохайских 
памятников. 

Однако имеются и существеннье различия 
в конструкции зданий. Так, обьічно крьши 
дворцовьтх, административньгх или культовьтх 
сооружений в государстве Бохай покрьвали 
черепицей. Зто вообще бьхіло свойственно 
для архитектурь  средневековьїх государств 
Восточной Азии. На городище Кокшаровка-1 
при раскопках черепиць практически найдено 
не бьло. Обнаружено всего несколько мелких 
фрагментов. Гораздо больше ее бьгшло найде- 
но при исследованиий кургана Кокшаровка-8. 
Черепица с обоих памятников аналогична и 
необьвшна по своей технологий, резко отли- 


чающейся от распространенной в Средниє 
века в Восточной Азиий. На ней нет оттисков 
ткани на вогнутой стороне, она изготавлива- 
лась на шаблоне-колодке, позволяющей изго- 
товить только одну черепицу за один прием, 
тогда как в практике средневековьїх мастеров 
Восточной Азии использовались цилиндриче- 
ские шаблонь, дающие возможность делать 
их несколько за один раз. Следуєт согласить- 
ся с мнениєм С.Е. Саранцевой (Бакшеевой), 
изучавшей зту коллекцию, что мастера, изго- 
товлявшие черепицу, явно имели представле- 
ние о том, как она должна вьшлядеть, но не 
бьшли знакомь с технологиєй ее изготовле- 
ния (Археологическиєе памятники..., 2015, 
с. 130). 
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Другое принципиальное отличиє иссле- 
дованного архитектурного ансамбля на горо- 
дище от известньх дворцовьх комплексов 
Бохая - зто каркасно-столбовая конструкция 
зданий, а не колоннадная, отсутствие вьісокой 
платформьщ-фундамента дворца, окружающей 
здание галерей. Есть и другие конструктивньге 
отличия, которье позволяют прийти к анало- 
гичньтм вьгводам, что и по отношению к чере- 
пице, а именно, обитатели городища Кокша- 
ровка-1І построили свой дворцовьгй комплекс, 
опираясь на представления о дворцах бохай- 
ских столиц, но на основе собственного опьта 
строительства жилищ с канами. 

При раскопках архитектурного комплекса 
бьла получена обширная археологическая 
коллекция, включающая изделия из обожжен- 
ной глинь, камня, металлов и органических 
материалов. Анализ керамики (разваль и 
фрагменть около 400 сосудов) показал, что 
основная ее часть имеет аналогии с материа- 
лами из бохайских памятников Примормя, как 
по технологий изготовления, так и по морфо- 
логий сосудов (вазь, вазовидньте СсосудьІ(, 
корчаги, горшковиднье сосудь, пароварки, 
миски, чаши на поддоне). Вьіщделяются в кера- 
мической коллекции свойм  своеобразньтм 
обликом керамическиє подставки в форме 
пагодь, большая часть которьх бьма обна- 
ружена в коридоре между зданиями Хо 3 и 4 
(рис. 3). Специальное исследование зтих изде- 
лий, проведенное российскими и китайскими 
специалистами, определило их как ритуаль- 
ньге сосудь (Клюєв, Белова, 2018, с. 128; Лян 
Хузили, 2023, с. 31), происхождение которьх 
связано с Китаем зпохи династий Тан. В даль- 


Рис. 3. Городище Кокшаровка-І. 
Керамические подставки в форме пагодь. 
Кі». 3. Кок5рагоуКа- | 5еЙетепі. Рагода- 
5Баред сегатіс редевіаї. 
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нейшем они появились в бохайских и кидань- 
ских памятниках. Китайский исследователь 
Лян Хузйли не исключаєт того, что керами- 
ческиє подставки, найденньюе на городище 
Кокшаровка-1, имеют киданьскоє происхож- 
дение (Лян Хузйли, 2023, с. 31). 

Как и в разведочном раскопе, обратила на 
себя вниманиє та небольшая часть керами- 
ческой коллекции (около 7905 от общего коли- 
чества), которая вьіделялась из ее основной 
массь: по своим технико-технологическим 
признакам и бьїша близка материалам покров- 
ской культурьв, соседствующей на востоке 
и севере с бохайским населениєм и продол- 
жавшей существовать после гибели государ- 
ства Бохай вплоть до ХПІ в. К описанньм 
вьше признакам зтой керамики следуєт доба- 
вить еще один, найболее яркий -- зто нали- 
чие штампованного орнамента, которьїй мог 
наноситься как одиночньм, так и роликовьім 
штампом в виде геометрических или антропо- 
морфньгх фигур (рис. 4). Полученнь6е данньге 
свидетельствуют, с одной сторонь, о взай- 
модействий жителей городища в бохайское 
время с представителями покровской культу- 
рь, с другой стороньг, являются аргументом 
существования памятника и в постбохайское 
время. Раскопками установлено, что архи- 
тектурньй комплекс на северной платформе 
существовал достаточно  продолжительное 
время. Платформа бьтла возведена на более 
раннем средневековом горизонте обитания, 
вероятно относящемся ко времени начала 
строительства городища. Она подвергалась 
перестройкам. Бьгмли вьтявленьт два ее строи- 
тельньтх горизонта. В ходе второго строитель- 
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ства платформа бьмла надсьшана и расшире- 
на более чем на 3 м (Города средневековьїх 
империй..., 2018, с. 153). Сам архитектурньтшй 
комплекс связан со вторьшм строительньтюм 
горизонтом платформь. При раскопках вьіяв- 
ленью следь его перестройки. Установлено, 
что в итоге он погиб от пожара. Бьтло собра- 
но около 20 образцов на радиоуглеродньтй 
анализ с различньх участков архитектурного 
комплекса. Несмотря на имеющийся неко- 
торьй хронологический разброс получен- 
ньх дат, большинство из них укладьгваєтся в 
промежуток с Х по начало ХІ в., захватьтвая 
тем самьтм постбохайский период существо- 
вания городища. 

Кроме северной платформь на городище 
исследовались и другие участки, но в гораздо 
меньших обьеемах. Так, на западной платфор- 
ме размерами 70х70 м бьмл заложен раскоп 
площадью 220 кв. м. Вьіяснилось, что здесь, 
как и на северной платформе, располагался 
комплекс административньх зданий. Одно 
из них бьшло раскопано. По конструкции оно 
бьтло аналогично зданиям на северной плат- 
форме. То же самое можно сказать и о полу- 
ченном археологическом материале. 

Завершили работь на городище Кокша- 
ровка-1І исследования его фортификационньтх 
сооружений. Бьл разрезан южньгй вал горо- 
дища и примькающий к нему ров. Бьгла вьйяс- 
нена технология сооружения вала, зафикси- 


Рис. 4. Керамика покровской культурь, 
найденная на городище Кокшаровка- 1. 
Кіє. 4. Рокгоу5К сийиге сегатіся їоппа оп їБе 
КоКз5ПагоуКа- 1 5ебЇетепі. 


ровано два зтапа его сооружения. Судя по 
полученньм радиоуглеродньм датам, между 
зтими зтапами бьгшло не меньше 100-150 лет. 
На позднем зтапе вал бьїшл увеличен в вьісоту 
и ширину. На его вершине бьгшла сложена скре- 
пленная глиной каменная стена и укреплен- 
ная с внешней сторонью деревянньм пали- 
садом. 

Вал в своей основе земляной с включениєм 
камней. Насьшался он несколькими мощньтми 
слоями, расположенньми под углом 40-45, 
идущими от основания к вершине. Зта мето- 
дика принципиально отлична от технологий 
насьшки валов большинства средневековьх 
городищ ШПриморья, где мог применяться 
метод «ханту» (т. е. набивка земли слоями по 
15-20 см), либо использоваться деревянньте 
короба при возведений вала, или крепост- 
нь стеньгш складьвались из каменньх блоков 
(Клюєв, Якупов, 2019, с. 44). Таким образом, 
и при сооружениий фортификационньтх соору- 
жений обитатели городища использовали 
свой опьтт, не следуя распространенньтм прак- 
тикам. 

Подводя итоги исследований на городище 
Кокшаровка-1, следует отметить следующие 
моменть. Во-первьтх, памятник существовал 
длительное время. В раскопах бьтли встреченьт 
отдельньюе нестратифицированньве находки, 
которье можно отнести к зпохе палеометалла 
(лепная керамика, шлифованньй кинжал). В 
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зпоху раннего Средневековья человек заселил 
зто место в бохайское время. Сначала бьгло 
неукрепленное поселение, которое по данньтм 
геомагнитной сьемки и исследований форти- 
фикационньх сооружений вьїходило за преде- 
льт построенного позже вала и рва, которьій со 
временем бьтм перестроен. Несомненно, горо- 
дище существовало долгий период и захвати- 
ло как бохайский зтап, так и постбохайский, 
к которому отнесеньт раскопаннье на север- 
ной и западной платформах архитектурнье 
комплексь. Для зтих зтапов бьмла характерна 
прямоугольная планировка городища. Однако 
геомагнитной сьемкой на памятнике вьтяв- 
лена еще одна планировка («диагональная 
1» и «диагональная 2», по Е.А. Бессоновой), 
которая является болеє поздней и приуроче- 
на к центральной и южной части городища. 
К сожалению, раскопки в зтих частях не 
проводились, а шурфовка принципиально 
нового археологического материала не дала, 
позтому вопрос атрибуции зтой планировки 
так и остался открьттьм. 

Следует отметить, что культурная иденти- 
фикация постбохайского зтапа существования 
городища Кокшаровка- | вьізвала дискуссию у 
исследователей. Так, по мнению О.В. Дьяко- 
вой, зто городище являлось администра- 
тивньм центром «киданьского государства 
Дундань, а позднеєе империй Ляо» (Дьяко- 
ва, 2014, с. 281). Опираєтся в своих вьгводах 
исследователь на находки киданьской кера- 
мики на городище. Однако зто не так. Небо- 
хайская керамика на памятнике есть, но она 
не киданьская, а относится к покровской 
культуре. Не подтверждают идею О.В. Дьяко- 
вой и имеющиеся исторические материаль. 
Ото хорошо показал в своем исследований 
А.Л. Ивлиев (Ивлиев, 2018). 

Несомненно, что городище Кокшаровка- 1 
и в бохайское, и в постбохайскоєе время бьгтло 
крупньвм административньм центром. В зтом 
плане можно присоединиться к мнению А.Л. 
Ивлиева, считающего, что городище являлось 
административньм центром племенного или 
государственного образования, некогда испь- 
тавшего бохайское влияние и в значительной 
степени независимого от киданей. Как извест- 
но, на протяжении Х - начала ХІ вв. отмеча- 
лись неоднократнье вьютупления бохайцев 
против владьвшчества киданьской империй 
Ляо. На бьвших бохайских землях возника- 
ли государственнье образования, наиболеє 


заметньм из них бьітло государство Диньань 
(Ивлиев, 2005, с. 470-472). 

Вопрос о длительности существования 
городища ШКокшаровка-| в постбохайский 
период остаєется открьтьм. Пока мь можем 
вполне определенно говорить о Х-ХІ вв. 
Отрицать более поздний возраст черепи- 
ць, найденной в свое время на памятнике 
О.С. Галактионовьїмм, нельзя, позтому впол- 
не вероятно, что городище в каком-то виде 
функционировало и в ХПІ-ХІМ вв., но для 
подтверждения зтого нужно провести допол- 
нительньюе исследования и прежде всего в 
той части памятника, где бьгла диагональная 
застройка. 

Курган Кокшаровка-8 раскапьвался в тече- 
ние четьтрех полевьіїх сезонов. Общая вскрь- 
тая площадь составила 482 кв. м. В результате 
бьло исследовано монументальное сооруже- 
ние из каменньтїхх плит, не имеющее аналогий 
в археологий Приморья, вьїявленьт зтапьт его 
сооружения и определено назначениє. Зто 
бьмл погребальньй комплекс для весьма знат- 
ной персонь. К сожалению, он бьшл ограблен 
еще в зпоху Средневековья, но даже то, что 
досталось современньїюм археологам, свиде- 
тельствуєет о богатом погребальном инвен- 
таре, включающем изделия из драгоценньх 
металлов, фарфоровую посуду, ритуальнье 
сосудьх. Сама погребальная камера не сохра- 
нилась, так как в зтом месте располагался 
обширньй грабительский пролом. Именно 
здесь бьтли найденьт 26 серебряньтх гвоздиков, 
две серебрянье сбруйньге бляхи и 44 листика, 
вьтрезанньх из золотой фОЛьГги. 

Могильное сооружение имело прямоуголь- 
ную форму общими размерами 15х16 м. Три 
стенки у него бьши вертикальньвю. С южной 
сторонь  сооружения сохранился широкий 
пологий ступенчатьшй подьем из каменньїх 
плит. Бьли прослежень следующие зтапь 
его строительства. Изначально сооружениє 
представляло собой прямоугольную платфор- 
му размером 9,2х8,2 м, верхняя часть кото- 
рой бьмла оконтурена стеной шириной около 
1 м. Общая вьсота сооружения не превьшшала 
0,65 м. Вторьм зтапом строительства стало 
возведениє вокруг первичного сооружения 
внешней кладки из гранитньх плит, увели- 
чившей размерь сооружения до 12,2х16,2 м. 
Бьли измененьт и стеньг на верху постройки. 
Вдоль южной стороньі строения на зтом зтапе 
бьшл ряд деревянньїжх столбов. Впоследствий 
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Рис. 5. Серебряньг6е сбруйньгве бляхи из погребального 
комплекса Кокшаровка-8. 
Кіє. 5. 5Имег Багпез5 ріадцез їгога Фе Кок5рагоуКа-8 
бигіа! сотрієх. 
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у западной половинь  южной стороньт бьмла 
пристроена лестница из гранитньжх плит. 
Следующим зтапом стало возведение камен- 
ной стенки из крупнообломочного скальни- 
ка, обрамляющей по верху с запада, севера 
и востока центральную надстройку. Скорее 
всего, после постройки зтой каменной огра- 
дь над сооружением бьла возведена земляная 
насьшь. На завершающем зтапе над курганом 
появилась черепичная крьша (Города средне- 
вековьх империй..., 2018, с. 185-186). 
Анализ  полученного  археологическо- 
го материала и прежде всего керамиче- 
ской коллекции показал, что погребальньїй 
комплекс  Кокшаровка-3  непосредственно 


связан с населениєм, жившим на городище 
и построившим  архитектурньй ансамбль 
на северной платформе. Прослеживаются 
прямье аналогии как в керамике в целом, так 
и наличий таких специфических изделий, 
как керамическиє подставки. Бьгшо получе- 
но несколько радиоуглеродньгх дат, которьте 
укладьвались в хронологический диапазон 
Х-ХІ вв. Некоторье обнаруженнье артефак- 
ть, такиє как серебряньге сбруйнье бляхи с 
контуром в виде цветка мальвьт (рис. 5), также 
подтверждают зтот возраст, так как подоб- 
ньте находки бьшги сделань на ряде хорошо 
датированньх  памятников в Китає. Сама 
конструкция погребального комплекса нахо- 
дит близкиєе, но не тождественньге аналогий 
на могильниках бохайской знати, обнару- 
женньх в КНР - Людиншань, Хунцзуньюй- 
чан и др. (Клюев, Ивлиев, Гридасова, 2018, 
с. 56-57). 

В качестве вьгводов следуєт указать, что 
городище | Кокшаровка-|  первоначально 
могло бьть крупньм  административньтрм 
центром государства Бохай, учрежденньгм в 
одном из покоренньх мохзских племен. По 
мнению корейских археологов, зто мог бьіть 
центр области Аньбяньфу (Городище Кокша- 
ровка-1..., 2012, с. 171). Позже после гибели 
государства Бохай в начале Х в. зта террито- 
рия стала независимой и изолированной от 
таких центров цивилизации, как Северньй 
Китай или империя Ляо. Именно позтому 
здесь наблюдаются такиєе факть, как попьт- 
ки изготовления черепицью и строительства 
дворцов без должного знания технологий. 
Как долго в постбохайский период продол- 
жалось существованиє городища, пока не 
ясно. Необходимьт дополнительнье исследо- 
вания. 
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УДК 902.2 Вирз://до1.оге/10.24852/2587-6112.2024.2.318.327 
ВОПРОСЬІ ПЛАНИГРАФИЙ ХИРХИРИНСКОГО ГОРОДИЩА 
В СРАВНИТЕЛЬНОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ! 


02024 г. Н.Н. Крадин 


Монгольская держава бьмла самой крупной империей в доиндустриальную зпоху. Сами монгольт 
бьли кочевниками, но по мере завоевания других стран стали строить крупньг6е города. Их столиць 
поражали путешественников и торговцев из земледельческих государств. Бьіли построеньт города с 
валами и без них, большиєе поселения без фортификации, отдельньг6"е усадьбьт и загородньг6е дворцьх. 
В зтой статье обсуждаются три города ранней имперской истории монголов без валов. Рассмотрена 
планиграфия Хирхиринского городища (Забайкалье) в сравнении с двумя другими известньми городами 
Монгольской империи -- Аварга (Восточная Монголия) и Хархулхан-балгас (Центральная Монголия). 
Вьщделень такие типичньте чертьк, как отсутствие городских стен, расположение резиденции правителя 
на юге, строительство города слева, справа и сзади (север) от дворца, усадебная планировка, сезонньйй 
характер присутствия злитьі. 

Ключевьт слова: археология, Хирхиринское городище, Монгольская империя, урбанизация, 
планиграфия, Есунке, Чингисов камень 


І550Е5 ОЕ РІАХІСВАРНУ ОКТНЕ КНІККНІВА СІТУ 
ІХ СОМРАВАТІУЕ РЕВ5РЕСТТУЕ: 


М.М. Кгадіп 


Тре Мопрої ром/ег у/а5 Ше Іагее5і еппріте їп рге-іпацзітіа! Бізіогу. Тпе Мопеоіз8 меге потай, Биї аз 
Феу сопдцегед 5ейеад соппігіе5 Шеу Бебап іо Биї4 Іагее сійез. ТПеїг саріїа!5 ата7ед ітаусіег5я апа ігадег5 
їготі адтагіап 5іаїе5. Сійеб утів апа м'їіфоці гатрагі5, Їагєе Гог(Їе55 зейетепіз, іпаїуідца! потезісадя апа 
соипіту раїасе8 ухеге Биїії. ТБе ашіфог Фізси55е5 Штее сійеб ої Мопрої ітрегіа! рі5їогу утібоці Гогийсайоп. 
Ії ехатіпе5 Фе ріапідтарбу ої їбе КПїгКНіта су (Ттап5баїКкаПа) їп соппрагі5оп ут їмо оїпет Гатоця сійеє 
ої Ше Мопдої Етріте - Дуагба (Наз5їєгп МопеоПа) апа КПаг Кіри! КПаапу Ваї!єаз8 (Сепіта! МопбеоПа). АІ8о 
Ше бурісаї Гвакитез зисі а5 пе абзепсе ої сПу м/а!5, Ше Їосайоп ої Фе ти/ег'я гезідепсе їп Ше 5о0шцй, Ше соп- 
зігисйоп ої Фе сіїу (0 Ше Іейї, гідбі апа Бебіпа (погіп) ої Фе раїасе, Ше ротезісай ріаппіпе, апа Фе з5еазопа! 
ргебепсе ої Бе еПіе муеге піЄБПеРІеа. 

Кеуу/огаіз: агсрасеоіову, КріткПіта су, Мопрої етріте, играпігайоп, ріапістарпу, 5їеіе ої Сеперіз Крап 


В Монгольской империй существовали 
города и поселения самьгх различньх типов 
- имперские столиць (Каракорум или Хархо- 
рин, Шанду, Даду), города - административ- 
ньге и хозяйственнье центрь, поселки ремес- 
ленников, а также отдельно стоящие дворць 
и усадьбьт (Киселев, 1957; 1958; Древнемон- 
гольскиє города, 1965; Пзрлзз, 1958; 1961, 
Утеїпрагаї, 1983; 2024; Данилов, 2004, Крадин, 
и др. 2016). Некоторье из них расположеньт 
на территории России в Забайкалье. 

Один из самьїх известньх памятников архе- 
ологий монгольского времени - Хирхирин- 
ское городище, которое находится в России 


на юге Забайкальского края, в Приаргунском 
районе (Древнемонгольскиє города, 1965; 
Крадин и др. 2019). Фактически зто открьтое 
поселениє без фортификационньїх сооруже- 
ний, состоящее из нескольких десятков усадеб 
и около 100 отдельньх жилищ, обьединенньх 
в несколько кустов. Памятник вьтянут по 
линии запад - восток почти на два километра 
и примерно на 700 м по линии север - юг. В 
западной части усадьбьт расположеньт отдель- 
но друг от друга, в восточной - обьединень! в 
сложную систему кварталов, улиц и проулков 
(рис. 1). К северу от Хирхиринского городи- 
ща на ближайшей возвьшюенности находится 


1 Работа вьшолнена при финансовой поддержке Российского научного фонда М» 20-18-00081 "Археология 


Дальнего Востока России". 


2 Тре мог аз бпапстаПу зиррогіеа Бу Ше Кизбіап 5сіепсе Коппдаайоп Хо 20-18-00081 "Агсравоіоєу ої Пе 


Виззіап Баг Базі". 
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Рис. 1. Хирхиринское городище. Цифрьт 1-9 - номера раскопов. 
Кі». 1. Кріткріга су. ТБе бєиге5 1-9 - ехсауайоп питЬетя. 


могильник Окошки монгольского времени 
(Киселев, 1961; Харинский и др., 2014; 2019). 
В юго-восточной части памятника в 350 мот 
берега Хирхирьг располагалась ставка мест- 
ного хана (110х100 м), окруженная валом с 
воротами и рвом. Внутри находился дворец 
(15х30 м), возведенньй на искусственной 
платформе с пандусом. Дворец имел дере- 
вяннье стеньт и 4-х скатную крьшу, крьтую 
черепицей, отапливался при помощи канов. 
Пол вьшожен сьрцовькм кирпичом. В резуль- 
тате раскопок под руководством С.В.Киселева 
в 1957 - 1959 гг. исследовань дворец, жилища 
с канами, ворота, найдено много строитель- 
ньх материалов (черепица, кирпичи), пред- 
меть труда и бьта, вооружение, украшения 
(Древнемонгольские города, 1965, с. 23-58). 
С.В.Киселев датировал памятник ХПІ в. и 
предположил, что дворец погиб в результате 
пожара. 

Начиная с 1997 г., в течение ряда лет памят- 
ник исследовался А.Р. Артемьевьім (2005). 
Им бьли раскопань две усадьбь. В первой, 
в восточной части города, находились два 
жилища с канами (одно с кирпичнькм полом). 
Во второй на западном краю памятника, бьтл 


найдено здание с 12 базами от колонн и каном. 
Среди находок предметьт бьта, вооружение, 
украшения, бронзовьтй 12-летний календарь, 
железная вилка, скореє всего, попавшая из 
Европь. А.Р.Артемьев также получил радио- 
углеродньге датьт по западной усадьбе (1330- 
1420 гг.), которьіе расширили время суще- 
ствования памятника (2005, с. 13-14). 

Наши исследования на памятнике в 2013 
- 2014 гг. проводились на другой усадьбе, 
расположенной в западной части города. 
В результате работ бьшли векрьтьг остатки 
здания колоннадного типа на насьшной плат- 
форме. Основой для поддержания крьши 
являлись каменнье базьт с деревянньгкми коло- 
нами, изготовленньми из стволов лиственни- 
ць. Крьша, очевидно, бьшма крьта соломой 
или камьшом. Внутри найденьт печь и остат- 
ки кана (отопительной системьх) сложной 
конструкции. Найдено много костей домаш- 
них и диких животньх, кости рьгбьі, гвозди, 
бусинь, фрагменть фарфоровой и глазурован- 
ной керамики, в том числе больших сосудов - 
хумов. Находки фарфора с синей кобальтовой 
росписью подтверждают, что памятник суще- 
ствовал в ХГУ в. (Крадин и др. 2019). 
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Неподалеку от Хирхиринского городища, 
в в 9 км к северо-востоку, находится отдель- 
но стоящая дворцовая усадьба Алестуй. Она 
представляєт собой насьшную платформу 
размером примерно 17х28-32 м, вьтянутую 
по линии север - юг. С южной сторонь склон 
имеется пологий спуск - пандус. Вокруг плат- 
формьгт расположен невьшсокий вал (0,3 м), 
близкой к квадрату формьт размером пример- 
но 71х71 м. К северному валу пристроен еще 
один обвалованньй участок подпрямоуголь- 
ной формьг размером примерно 64х33 м. В 
процессе раскопок в 2009 - 2011 гг. нами бьшли 
изучень  северная и западная часть усадь- 
бьш, прилегающая к ней северная часть двора 
(Крадин и др., 2012; Крадин и др., 2014). 

Платформа бьтла сложена из плотной глиньт 
серого цвета. Трехканальньгй кан находился в 
северной части дома. Остальнье несколько 
канов бьмли исследовань во время раскопок 
западной части жилища. Они имели от 4 до б 
дьмоходньх каналов. В разньх частях раско- 
па в различньх пластах зафиксированьїт остат- 
ки кирпичньтх стенок. 

В процессе исследований найдено 16 
цельжх кирпичей и около 3 ть. их фрагмен- 
тов разной величинь(, черепица (около 24 тькс. 
фрагментов), каменньюе базь от столбовьїх 
конструкций, обломки различньтх железньтх и 
бронзовьтх изделий, железньгве гвозди разньх 
размеров, железнье наконечники стрел, два 
железньх ножа, фрагментьт железной пильі(, 
обломок лемеха, обломки тигля, железньтй 
замок чжурчжзньского и монгольского типов, 
втулки ступицьт колеса, венчик и куски стенки 
железньтх котлов, альчики, игральньте фишки 
и др. Имеется одна сунская монета - Чжи дао 
юань бао (ХІ в.). Найдень фрагмент фарфо- 
рового изделия, фрагмент поливного сосуда 
и фрагмент глазурованной бутьшли. По всей 
видимости, данная усадьба использовалась 
как сезонное поселение кем-то из представи- 
телей злить  Хирхиринского городища. 

Принято считать, что Хирхиринское горо- 
дище бьмло ставкой Есунке (Исунке, Есун- 
гу) - сьтна родного брата Чигис-хана Хасара 
(Древнемонгольские города, 1965, с. 56-57). 
Основаниєм для зтого являєтся надпись на 
найденной неподалеку знаменитой каменной 
стеле ("Чингисов камень"), которая сейчас 
хранится в Зрмитаже (рис. 2). Зто древней- 
шая надпись на старомонгольском  язьке 


Рис. 2. Чингисов камень. Государственньвй Зрмитаж. 
Кіє. 2. 51еЇе ої Сепебізє КРап. Зїаїе Негтіїаєє. 


(1224-1225 гг.). До сих пор исследователи не 
достигли единства по поводу точного перево- 
да данного текста, однако во всех вариантах 
присутствуют имена Чингис-хана и Есунке, 
которьй прославился стрельбой из лука на 
дальность полета (Банзаров 1851; Клюкин 
1927; Мигауата 1950; ЗгБа 2012). 

Его имя появляется в источниках в связи 
с политическим завещаниєм Чингис-хана. 
"Тайная история монголов" сообщаєт о том, 
что после похода над тангутами Чингис-хан 
ориентировочно в конце 1124 г. вернулся в 
монгольские степи и провел там лето (Козин, 
1941, с. 189, 5 264). У Рашид-ад-Дина приво- 
дятся более подробньте даннье, согласно 
которьтм ему приснился сон, предвещавший 
скорую смерть. Из близких родственников 
в тот момент рядом с ним находился только 
юнь6й племянник Есунке. Чигнис хан спросил 
его: "Мои сьшновья, Угедей и Толуй, находят- 
ся далеко или близко?" и повелел призвать 
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Рис. 3. Городище Аварга (Аврага). 
Кіє. 3. Ауагеа (Аугара) сіїу. 


их (Рашид-ад-Дин, 1952, с. 231-232). После 
их приезда он провел закрьтоєе совещание, 
на котором бьмли решеньт вопросьт престоло- 
наследия. Из данного текста получаєтся, что 
Есунке бьл фактическим соучастником очень 
важньх собьтий, когда решалась судьба 
политии -- кто будет следующим правителем 
самой могущественной империи в мире того 
времени. 

Согласно "Джама т-Таварих": "Есунгу бьшл 
вьсокого роста, румян и имел продолгова- 
тое лицо и длинную бороду... Он входил в 
важнье дела и в обсуждение государственньх 
дел, и его весьма почитали и считались с ним. 
Согласно обьшчаю, он ведал войсками и плме- 
нем отца и своих старших и младших роди- 
чей. В то время, когда между Кубилай-кааном 
и Ариг-Бука случилась распря, Есунгу бьтшл 
у Кубилай-каана и принадлежал к числу его 
войска, как зто будет обстоятельно изложе- 
но в летописи о Кубилай-каане. Говорят, что 
когда Кубилай-каан в семидесятипятилетнем 
возрасте прибьпл на курилтай, |у него| еще ни 
один волос не поседел" (Рашид ад Дин, 1952, 
бом), 

Иньгми словами, Есунке имел в Юаньской 
империй очень вьтокий статус, сопостави- 


мьй с наследньми принцами. Его резиденция 
являлась настоящим городом, которьїй имел, 
по всей видимости, широкий круг разноо- 
бразньж функций - являлся административ- 
ньтм центром, здесь проживали ремесленники 
и земледельць, обслуживавшиєе потребности 
хана, его приближенньх, а также степньтх 
кочевников. 

Типологически с Хирхиринским  горо- 
дищем сопоставимь еще два города, нахо- 
дившиеся в метрополий Монгольской коче- 
вой империий - городище Аварга (Аврага) и 
Хархулхан-балгас!. Первьй памятник нахо- 
дится в месте изгиба Керулена на его левом 
берегу примерно в 10 км к югу от населенного 
пункта Дзлгзрхаан и на правом берегу неболь- 
шой однойменной речушки Аварга. В зтом 
месте к северу от реки расположеньт около 
тридцати подквадратньїх насьшей, вьттяну- 
тьїтх в линию с запада на восток примерно 
на 1200 м. Возможно, зто следьт фундамен- 
тов жильх усадеб, ремесленньжх мастерских 
и иньх сооружений над которьми возвь- 
шались юртообразнье конструкции (рис. 3). 
Примерно по центру расположено главноє 
сооружение - так назьтваємая "платформа Хо 
1", Платформа прямоугольной формьі (11,1х 
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Рис. 4. Городище Хархулхан-балгас. План С.В.Данилова. 
Кіє. 4. Краг Кри! Краапу Ваїзаз сіїу. Ріап бу 5.У. Рапіїоу. 


7,9 м.). Она защищена двумя глиняньми вала- 
ми прямоугольной формь, с юга - вход. С 
севера все поселение отгорожено еле просле- 
живающимся дугообразньм валом. Едва ли 
зтот вал имел фортификационньєе функции. 
Памятник, начиная с 2001 г. раскапьтваєтся 
японскими археологами (5Нітаї8бі, 2005; 2006 
еїс.). Радисуглероднье датировки их шурфов 
и траншей внутри платформьг и рядом с ней 
показьвают широкий разброс дат между сере- 
диной ХП и ХУ столетиями (5Нітаїзбі, 2005, 
р. 13). Среди находок - большое количество 


костей лошадей, овец, коз, керамика, облом- 
ки чугунньїх котлов, втулки ступиц колеса, 
железнье гвозди, пробой, костяньге наклад- 
ки на лук, бронзовьіе монетьг и украшения, 
осколки фарфоровьтх изделий (некоторьте 
фрагменть  датируются серединой ХУ в.) и 
т.д. (5игаїзбі, 2005, р. 77-88). 

На памятнике вьїщелено несколько куль- 
турньжх горизонтов. Первьгй, самьій нижний, 
связьтваєтся с началом ХПІ в. В зто время 
здесь бьша построена квадратная платформа 
со сторонами 17.6 м. - ханская юрта Чингис- 
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хана, по мнению Н.Шираиси. Горизонт За - 
восстановленньй Угздеем в 1229 г. дворец. 
Горизонт 26 - снова восстановленноє на 
зтом же месте примерно в середине ХПІ в. 
здание, которое являлось хранилищем алтаря 
духа Чингис-хана. Горизонт 3 - стерильная 
прослойка четвертой четверти ХПІ в. Четвер- 
ТЬЙ, последний горизонт авторьг относят к 
самому концу того же столетия и связьтвают 
с сооружением в зтом же месте святилища, в 
память о монгольских хаганах. 

Н. Шираийси связьюваєт данньй памятник 
со ставкой Чингис-хана, которая назьтва- 
лась Аурух. Он основьшаєтся на сообщениє 
Чан-Чуня, согласно которому ставка распола- 
гается примерно в пяти днях пути на юго-запад 
от оз. Далайнор (5НігаїзНі, 2005, р. 11-13). Зто 
предположение разделяется не всеми. И. Рахе- 
вилц (Каспемій, 2004, р. 499, 940) считал 
ДАурух, собирательньїм названиєм ставки. По 
его мнению, зтимология слова происходит 
из тюркеского и обозначаєт нечто подобног 
"складу тяжельгїх вещей" или "лагерь". Он так 
и переводил зтот термин на английский язьік - 
Ба5е сатр (основной лагерь). Из письменньх 
источников следуєет, что Аурух не мог находит- 
ся в одном месте (Козин, 1941 с. 173 5 233, 
182 5 253). Ставка перекочевьівала вместе с 
ее предводителем в зависимости от природ- 
но-климатических ритмов, политических и 
военньх обстоятельств. На месте изучаємого 
японскими коллегами памятника могла бьть, 
например, зимняя стоянка. С течениєем време- 
ни здесь мог сформироваться стационар- 
ньй лагерь проживания какой-либо большой 
группь (например, обедневшиє скотоводьт и 
ремесленники). 

Второй памятник, городище  Хархул- 
хан-балгас, находится в центральной части 
Монголий, в Архангайском аймаке в 180 км 
к северо-западу от Каракорума и примерно в 
400 км от столиць современной Монголий - 
Улан-Батора. Впервьте памятник бьшл описан 
Г.Н. Потаниньюм как Улан-балгас и позднеє 
его капитальньй план бьмл снят знаменитой 
зкспедицией В.В.Радлова (1893, табл. 61). 
Поскольку здесь бьїши возведеньт стень и 
существовала ставка локального предводите- 
ля в ХУІ-ХУМП вв., первоначально бьтло приня- 
то считать, что памятник относится к поздне- 
му средневековью. Только в конце прошлого 
века японские археологи установили, что он 
относится ко времени Монгольской империй 


(5іигаї5рі 2001, р. 193). В 2011 г. памятник 
бьл обследован С.В.Даниловьтм в процессе 
его работь над Атласом городов Централь- 
ной Азий (Данилов и др., 2011). Наиболее 
тщательноє обследованиє и тестированиє 
памятника бьмло сделано немецко-монголь- 
ской зкспедицией (ВеїсПегі еї а!., 2022). 

Город можно разделить на три части (рис. 
3). При зтом, нужно отметить, что стеньт и 
улицьг ориентированьт не по сторонам света, 
а примерно по линии СЗ - ЮВ. Первая часть, 
зто крепость подквадратной формьт на юго- 
востоке. Именно здесь расположеньг камен- 
нье стеньт более позднего времени. Размерь 
валов: северного - 302 м, южного - 314 м, 
западного - 332 м, восточного 314 м. В центре 
каждого вала ворота с двумя вьіступающими 
наружу башнями. От центра в направлений к 
северному валу - конструкция из трех зданий 
(дворец) на платформах, соединенньми пере- 
ходами. В чем-то он схож с Кондуйским двор- 
цом. От платформьт в сторону южньх ворот 
проложена специальная дорожка. В юго- 
западном и северо-западном углах есть допол- 
нительньте здания. 

Вторая часть - зто находится еще несколь- 
ко обвалованньх участков со строениями 
внутри, расположенньїх к северу (ССВ) от 
крепости. Еще одна такая же обвалован- 
ная конструкция находится к юго-западу от 
крепости. 

Наконец, третья часть, зто собственно 
город, которьій расположен к северо-востоку 
от крепости. Он состоит из отдельньх обва- 
лованньх участков (усадеб) со строениями 
(зданиями) внутри. Имеются две длинньге 
улиць, разделяющие усадьбь в меридио- 
нальном направлений и две широтньте улицьї. 
Улицьшю делят городскоє пространство на 9 
кварталов разньгх размеров. 

Самьюм примечательньтм является северо- 
западньй квартал, где внутри обвалованного 
участка расположен, вероятно, храм с 10 окру- 
жавшими его павильонами. Нужно заменить, 
что такая планировка очень похожа на плани- 
ровку Кондуйского дворца. В юго-западном 
углу есть еще один павильон, которьй вьгтби- 
ваєтся из общего плана. Скореєе всего, он бьтл 
построен позднее. С востока к храму примь- 
кает еще один обвалованньй участок мень- 
шего размера, где находился, возможно, еще 
один храм и 4 павильона, расположеннье с 
каждой из сторон света. 
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На памятнике найдень  чугунная нако- 
вальня, металлургические шлаки, фрагментьт 
плуга. Керамики очень мало (всего 10 фраг- 
ментов). Все полученньже дать относятся 
к ХШ-ХІУ вв. (Веїісрегі, ек аі., 2022, р. 406). 
Приблизительно в 2 км на север бьтлли найденьт 
более десять печей для обжига классической 
формьт для зтого времени (в форме «копьта»). 
Здесь собрана большая коллекция строитель- 
ной керамики. На кирпичах бьли обнаруженьт 
тамги различной формьт (Кеїсрегі, еї а!., 2022). 

Если сравнить все три города между собой, 
то налицо некоторье общиєе черть плани- 
ровки, которьте характерньт для монгольской 
архитектурь зтого времени. Первая общая 
черта, зто отсутствиє крупньх оборонитель- 
ньх сооружений. Отсюда можно сделать 
вьтвод, что все зти города бьшли построеньт в 
период расцвета Монгольской империи, когда 
монголью никого не боялись и не возводили 
вокруг городов стень. Вторая общая черта 
- зто расположениєе дворцового комплекса в 
южной части города с обязательньтм открь- 
ть, незастроенньм пространством к югу 
юг (монг. хурзз). Третья обязательная харак- 
теристика, зто строительство усадеб злить(к, 
жилищ простьх жителей в направлений слева 
(восток), справа (запад) и сзади (север) от 
места расположения дворца и крепости (рис. 
5). Наконец, злита проживала в городах, скорее 


Рис. 5. Хирхиринскоє 
городище. Ханский 
дворец, улица и 
усадьбьт с севера. 
Кіє. 5. Кріткріга сПу. 
Раіасе ої КПап, 8ігесі 
апа ротезісадя гот Пе 
Могій. 


всего, только часть времени. В зтот период 
рядом со стационарньми жилищами разбива- 
лись переноснье палатки и юрть. В осталь- 
ньге сезоньт в городах проживали ремесленни- 
ки, земледельць, обслуживающий персонал, 
возможно, бедняки. Еще одна типичная черта 
монгольских городов указанного времени - 
зто наличие усадебньгїх комплексов. Интерес- 
но, что усадьбьг крьтлись соломой или камь- 
шом. При раскопках усадеб на Хирхиринском 
городище не бьгмо зафиксировано черепиць. 
Схожая ситуация бьмла зафиксирована в Кара- 
коруме - столице Монгольской империим. Толь- 
ко дворцовье здания и храмьт бьтмли покрьттьт 
черепичной крьшей. 

Есть определенное сходство в планигра- 
фиий столиц и городов Монгольской импе- 
рими. Если согласиться с мнениєм немецких 
коллег, что дворец Угедей-хаана в Каракору- 
ме находился на месте современного мона- 
стьтря Зрдзни-дзуу (Нійе! 2009), а обьект 
раскопанньй С.В. Киселевьшм (Древнемон- 
гольскиє города, 1965), являлся храмом, то 
вьрисовьваєтся аналогичная Хирхиринско- 
му городищу и Аварге система организации 
пространства с концентрацией  значимьх 
строений на юге. Дворец в Каракоруме, окру- 
женньвй стеной квадратной формьі, находит- 
ся в южной части города. Пространство к 
югу от него открьто. Город окружен невьгсо- 
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ким подквадратньм валом, которьїй едва ли 
мог вьшолнять защитньюе функции. Столи- 
цу пересекают две улицьв, одна в широтном 
направлений, другая в мередианальном. Они 
пересекаются в центре и разбивают город на 
четьтре условнье части. Две другие столи- 
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ми архитекторами при Хубилає, вьшолненьт 
в синкретичной планировочной структуре, 
которая базируется на принципах китайской 
геомантии, однако включаєт некоторь чертьт 
организации пространства характерньгюе для 
кочевников, где юг также занимаєет значимое 


ць - Шанду и Даду, построеннье китайски- место. 


Примечаниє: 

"На монгольском язьїке название данного памятника пишется четьгтрьмя отдельньгюми словами -- Хар хул хаань 
балгас. Однако по причине неудобства склонения зтого названия на русском язьїке бьмла принята более удобная 
форма для русского язьтка. Балгас с монгольского язьїка переводится как крепость. 
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ИССЛЕДОВАНИЯ СРЕДНЕВЕКОВЬІХ МАВЗОЛЕЕВ В УРОЧИЩЕ 
КОПТАМ В ЗАПАДНОМ КАЗАХСТАНКЕ 


О 2024 г. А.А. Бисембаєв, А.Й. Хаванский, Р.Ж. Жанузак 


Целью статьи являєтся публикация материалов археологических раскопок ранеє неизвестньїх 
средневековьх мавзолеєв в Актюбинской области Западного Казахстана. Мавзолей исследованьт 
у поселка Таскопа в местности Коптам. Первьшй мавзолей - квадратньшй в плане, сооружен из 
обожженного и сьтрцового кирпича. С фасадной стороньт имеет портал. Внешние размерьт сооружения: 
длина 7,8 м, ширина - 6,9 м. Толщина стен составляєт 1,3-1,5 м. Внутри исследованьт три погребения. 
Над каждьм погребением сооружено кирпичное надгробие-мастаба. Погребение І - коллективноє: два 
взросльх человека и ребенок. Погребения 2 и 3 - индивидуальнье. Все погребеннье лежат вьтянуто 
на спине, головой на запад с отклонением к северу. Погребальньй инвентарь отсутствуєт. Второй 
мавзолей небольших размеров и сильно разрешен. Длина составляєт 8,0 м, ширина - 7,0 м, толщина 
стен - не больше 0,7м. Содержит погребение взрослого человека без вещей. Особенности архитектурьт 
и погребального обряда позволяют датировать зти мавзолей ХІМ в. Каноничность архитектурь и 
погребального обряда говорят о том, что данньге мавзолей сооруженьт городским мусульманским 
населением, возможно, переселенцами из Хорезма. 

Ключевью слова: археология, Западньй Казахстан, Золотая Орда, кирпичньй мавзолей, 
погребальньй обряд. 


ЗТОРрІЕ5 ОК МЕРІЕУАЇ, МАС5ОТЕСМУ5 ІХ ТНЕ КОРТАМТЕВВАІХ 
ПХ УУкБ5ТЕВХ КАСАКНУЯТАХМ 


А.А. Візетрауєу, А.І. КрауапзКіу, В.7Ю. /папитак 


Тре ригровбе ої їБе агіїсіє 15 го рибі5П паїегіа!5 їгота агспаеоіовіса! ехсамайоп5 ої ргеміоц5Їу шпкпомуп 
тедіеуа! паця5оїсштя їп Фе АКіобе геєіоп ої М/ебіегп КагаКНзїап. ТБе плац5оїсштя у/еге ехріогед пеаг Ше 
уШає» ої ТазКора їп Ше Коріат агеа. ТПе Бг5і плац5оівита 15 зацате їп ріап, Биїіс ої битпед апа тий бтіскза. 
Тіете 158 а рогіа! оп їБе Їгопі 514е. Ехіегпа! Фтепзіоп5 ої Фе 5ігисіите: ЇепеїВ - 7.3 та, млаїв - 6.9 тп. Маї! 
Шіскпез5 15 1.3-1.5 та. ТЬгее Бигіа!з ууеге ехатіпеай іп5іде. А бгісік пазіаба ргауезіопе м/аз Биїії омег еаср 
бипіа!. Випа! 1 15 соПесйуе: ізо адийв апа а спі4. Вигіа!з 2 апа 3 аге іпатуїдцаї. АП Фе бигіеа Пе 5ітетсред 
оці оп їБеїг БасК5, м'іїп Шеїг Пеадйз 10 Пе м/е5і апа а деміайоп іо Ше погій. ТБеге аге по єгауе є00458. ТПе 
зесопа пац5оЇвит 15 зла! їп 5і7е апа Беаміїу гиїпеад. Цепеїп - 8.0 та, млаїв - 7.0 та, ма! ібіскпез5 по тоге 
ап 0.7 та. ГТ сопіаїп5 Фе бипіа! ої ап адиїс м'іїбоці до04дз8. Кеаїитез ої агсрігесіите апа Гипега! гіїе5 аПом/ ц5 
о Чаке Шпе5е тац5оївит5 їо пе 14ІБ сепішгу. ТРре сапопісігу ої їБе агспіїесіиге апа Гипега! гіїе5 зивре515 Шаї 
Фезе птацеоїситея у/еге Биїії бу Ше пграп Мизій рориіайоп, роз516Їу Бу 5еіегя оті КРууагатт. 

Кеуу/огаіз: агспавоїогу, У/езієтп КагакПзіап, Соїдеп Ногае, бгіск пац5оЇеит, Бигіа! гіїе. 


Введение. Кирпичнье мавзолей - редкий, 
но специфический тип погребальньх памят- 
ников зпохи Золотой Ордь. Мавзолеи принад- 
лежали социальной и политической злите 
средневекового общества. Позтому оператив- 
ная публикация исследований ранее неизвест- 
ньх мавзолеев имеет большое значение. Цель 
данной работьт - введение в научньй оборот 
мавзолеев, которьте бьли изучень Актюбин- 
ской археологической зкспедицией Институ- 


та археологии Казахстана им. А.Х. Маргулана 
АН РК в Западном Казахстане. 

Основная часть 

Комплекс Коптам І, сооружение 1 

Находится в Темирском районе Республи- 
ки Казахстан в 6,19 км к западу от поселка 
Таскопа (рис. 1). 

Состоит из нескольких десятков развалин 
кирпичньх сооружений (часть из них имеет 
«курганньтй» вид), кулпьтасов, а также могил 
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Рис. 1. Кирпичнье мавзолей Южного Приуралья и Западного Казахстана. 1 - Коптам 1 и Коптам 2; 2 - Уральск; 
3- Тептяри; 4 - Мустаєво У; 5 - Изобильное; 6 - Абат-Байтак; 7 - Жаксьшм-Каргал; 8 - Жангьвз-Агаш; 9 - 
Бзндибике; 10 - Варна (Кесене). 

Кіє. 1. Вгіск плацп5оїгит5 ої ре 5оцібегп Отаїз апа У/ебієгп КагаКізїап. 1 - Коріат І апа Коріат 2; 2 - |лаїзК; 

3 - Теріуагі; 4 - Мивіаєуо У; 5 - Ігобіїпоуе; 6 - АБаї-Вау/ак; 7 - 2баКз5у-Кагеаїа; 8- /Бапруг-Азазі; 9 - Вапаїбіке; 
10 - УМагпа (Кезепе). 


зтнографического з времени.  Подавляющая 
часть погребальньх комплексов сосредоточе- 
на на правом берегу сая Коптамсай, по кото- 
рому протекает сезонньй водоток -- правьій 
приток р. Ащиумл. В 1,5 км к северо-западу 
от основной массью всхолмлений находится 
ферма Батьтрханова. Поле, на котором распо- 
ложень всхолмления, пересекают старица и 
искусственнье каналь! (рис. 2). 

Сооружение 1 

Расположено в 200 м к юго-востоку от 
основного скопления всхолмлений, в отличиє 
от них - на левом берегу Коптамсай. К момен- 
ту исследования сооружение І представляло 
собой слабо задернованньшй округльй холм 
вьсотой 0,8 м и диаметром 15 м. 

На всхолмлений бьл заложен раскоп 
длиной 14 м и шириной 10 м, ориентирован- 
ньїй по линии север - юг. После снятия дерна 
и поддернового слоя по всей площади раско- 


па бьли вьіявленьт мощньгєе развальт кирпича. 
После расчистки зтих развалов бьіло вьтявлено 
квадратное кирпичное сооружение, окружен- 
ное развалами его стен. Наиболее значитель- 
ньте разваль (фактически полностью упавшиє 
стень) зафиксировань с северо-западной и 
северо-восточной сторон сооружения. 

После расчистки завалов стен сооружения 
бьли вьшявлень следующие конструктивньте 
особенности. 

Сооружение представляєт собой подква- 
дратньй в плане мавзолей, сооруженньй из 
обожженного и сьтрцового (саманного) кирпи- 
ча. Внешние размерьг сооружения: длина 7,95 
м, ширина 6,9 м. Поскольку внешняя кирпич- 
ная кладка практически везде обвалилась, то 
внешниєе размерьт могут бьть установленьт 
приблизительно. Внутренние размерьт соору- 
жения: длина 4,9 м, ширина 4,3 м. Толщина 
северо-западной, северо-восточной и юго- 
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Рис. 2. Топографический план комплекса Коптам І. 
Кіє. 2. Тороєтарбіс ріап ої Фе Коріат І сотрієх. 


восточной стен составляєт 1,3 м, а юго-запад- 
ной (портальной) - 1,5 м за счет дополнитель- 
ного ряда кирпичной кладки, которая образуєт 
портал (рис. 3). 

Обожженньй кирпич вторичньюй (имеются 
сколь, образовавшиеся до закладки кирпича). 
Вьявлено три размерньгх типа кирпичей: тип 
1 - 24х24х5 см, тип 2 - 23х14х5,5 см, тип 3 
- 22х11х5,5 см. Для статистического распре- 
деления кирпичей по типам бьгтло собрано 146 
цельх кирпичей. Из них к типу І относилось 
6690 кирпичей, к типу 2 - 2590 и 990 - к типу 3. 

Среди развалов кирпичньгх стен найдень 
обожженнье кирпичи с узорами, вьшолнен- 
ньїми путем прочерчивания (рис. 4). 

Конструкция всех стен однотипна: внеш- 
ний и внутренний ряд кирпичной кладки 
образован обожженньм кирпичом, между 
двумя рядами обожженного кирпича находит- 
ся кладка из сьтрцового кирпича (рис. 5). 

Пол мавзолея вьшмощен квадратньм сьрцо- 
вьтм кирпичом с размерами 40х40х 10 см. 

В северо-западной стене мавзолея находит- 
ся пролом: произошел, вероятно, в результате 


разбора стен на строительньй материал или в 
результате попьтки ограбления, когда разру- 
шенньй мавзолей имел вид кургана (рис. 5; 
6). 

В мавзолее находилось три погребения 
(рис. 6). 

Погребение І (рис. 6; 7) 

Располагалось в центре мавзолея. Ориен- 
тировано по линии северо-запад -- юго-восток. 
Длина 2,7 м, ширина 2,4 м, глубина от уровня 
пола мавзолея 1,1 м. Погребение совершено в 
кирпичном склепе. Основа склепа - подква- 
дратная яма - вьгрьтта в грунте. Затем верх- 
няя часть в 3-4 ряда вьшложена в виде рамьі 
обожженньм кирпичом. Верхняя часть также 
заложена обожженньтм кирпичом. 

В погребении находилось три костяка. Друг 
от друга погребеннье отделень стенками из 
сьтрцовьх кирпичей, из таких же сьгрцовьсх 
кирпичей сделанью перекрьтия над каждьт»м 
погребенньм. 

Погребенньй 1. Находился у западной 
стенки. Взросльй. Покоился вьтянуто на 
спине. Верхниєе конечности вьтянуть вдоль 
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Рис. 3. План мавзолея Коптам 1 до вскрьтия погребений. 
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Рис. 4. Мавзолей Коптам 1. Кирпичи с узорами. 
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Рис. 5. Западньгй фас стеньт мавзолея Коптам І. 
Кіє. 5. Мевіегп Гасе ої ре улаї! ої їБе Коріат 1 птайцзоїсит. 


саманньс -67 
блоки 


З 


саманньвюе 
ПЛИТЬІ 


саманнье 
блоки 


Рис. 6. План мавзолея Коптам 1 после векрьтия погребений. 
Кіє. 6. Ріап о їБе Коріат 1 плац5оїсит айег орепіпе Фе Бигіаї!з. 


тела. Ориентирован головой на северо-запад. 
Инвентарь отсутствуєт. 

Погребенньй 2. Находился в центре скле- 
па. Покоился вьтянуто на спине. Верхниє 
конечности вьтянуть вдоль тела, кисти рук 


покоились на тазе. Ориентирован головой на 
северо-запад. Голова повернута к югу. Инвен- 
тарь отсутствуєт. 

Погребенньй 3. Находился у восточной 
стенки склепа. Ребенок не старше 10 лет. Поко- 
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Рис. 7. Коптам 1. Погребение І. 
Кі». 7. Коріат 1. Вип! 1. 


ился вьтянуто на спине. Верхние конечности 
вьттянутьт вдоль тела. Ориентирован головой 
на северо-запад. Инвентарь отсутствуєт. 

Погребение 2 (рис. 8). 

Находилось в южном углу мавзолея. Ориен- 
тировано по линии северо-запад -- юго-восток. 
Длина 1,85 м, ширина 0,35 м, глубина от уров- 
ня пола мавзолея 0,85 м. Погребение соверше- 
но в склепе. Основа склепа - прямоугольная 
яма - вьтрьта в грунте. Затем все стенки ямьі 
вьтложенью обожженньм кирпичом. Верхняя 
часть заложена также обожженньюм кирпи- 
чом. Верхняя часть погребальной конструк- 
ции имеет вид прямоугольного надгробия и 
сохранилась на вьсоту 0,4 м от уровня пола 
мавзолея. 

Погребенньй лежал по центру склепа. 
Костяк взрослого человека покоился вьтя- 
нуто на спине. Верхние конечности вьттяну- 
тьт вдоль тела. Кисть правой руки покоилась 
на тазовьїх костях. Ориентирован головой на 
северо-запад. Инвентарь отсутствуєт. 


Погребение 3 (рис. 8) 

Находилось в северном углу мавзолея. 
Ориентировано по линии северо-запад -- юго- 
восток. Длина 1,75 м, ширина 0,65 м, глубина 
от уровня пола мавзолея 0,7 м. Погребениє 
совершено в склепе. Основа склепа - прямо- 
угольная яма -- вьгрьта в грунте. Затем все 
стенки ямь вьшмложеньт сьгрцовьтм кирпичом. 
Верхняя часть заложена обожженньгюм кирпи- 
чом. Верхняя часть погребальной конструк- 
ции имеет вид прямоугольного надгробия и 
сохранилась на вьсоту 0,4 м от уровня пола 
мавзолея. 

Погребенньй лежал по центру склепа. 
Подросток. Покоился вьтянуто на спине. 
Верхниє конечности вьтянуть вдоль тела. 
Ориентирован головой на северо-запад. У 
правой локтевой кости находился альчик 
животного. 

Комплекс Коптам 2, сооружение 1 

Находится в Темирском районе Республи- 
ки Казахстан в 6,05 км к западу от поселка 
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Рис. 8. Коптам 1. 1 - погребение 2, 2 - погребениє 3. 
Кіє. 8. Коріаті 1. 1 - бигіа! 2, 2 - бигіа! 3. 


Таскопа и в 240 м к юго-востоку от комплекса 
Коптам 1. 

Состойт из нескольких развалин кирпич- 
ньх сооружений (часть из них имеет «курган- 
ньй» вид). Комплекс находится на левом 
берегу сая Коптамсай, по которому протекаєт 
сезонньгюй водоток - правьшй приток р. Ащиу- 
ил, между ответвлениями сая. 

Сооружение І (рис. 9) 

Расположено в 200 м к северу от берега 
Ащиуила. К моменту исследования сооруже- 
ние І представляло собой слабо задернован- 
ньшй округльй холм вьгсотой 0,3 м и диаме- 
тром 10-12 м. 

На всхолмлений бьл заложен раскоп 
длиной 19 м и шириной 10 м, ориентирован- 
ньїй по линии север - юг. После снятия дерна 
и поддернового слоя по всей площади раско- 
па бьши вьіявлень  мощньте развальт кирпича. 
После расчистки зтих развалов бьтло вь68явле- 
но четьтгрехугольное кирпичное сооружениєе, 
окруженное развалами его стен. 

В отличиє от сооружения 1 комплекса 
Каптам | данное сооружение сохранилось 


намного хуже. Фактически сохранилась толь- 
ко часть внутренней кладки стен на вьщсо- 
ту 3-4 кирпича. Внешняя кладка разрушена 
полностью. Для того чтобьт не разрушить 
остатки кладки, бьшмло принято решение не 
убирать внешние развальт стен, поскольку они 
поддерживали внутреннюю кладку. 

После расчистки завалов стен сооружения 
бьмли вьшявлень следующие конструктивньт-е 
особенности. 

Сооружение представляєт собой прямоу- 
ГОЛЬНЬЙ в плане мавзолей, сооруженнь6й из 
обожженного и сьтрцового (саманного) кирпи- 
ча. Внешние размерьт сооружения устанавли- 
ваются только приблизительно: длина 8,0 м, 
ширина 7,0 м. Внутренние размерьт сооруже- 
ния: длина 6,5 м, ширина 5,3 м. Таким обра- 
зом, толщина стен составляєт около 0,7 м. 

Конструкция всех стен однотипна: внеш- 
ний и внутренний ряд кирпичной кладки 
образован обожженньм кирпичом, между 
двумя рядами обожженного кирпича находит- 
ся кладка из сьтрцового кирпича. При зтом, в 
отличие от Коптам І, здесь и во внешнем и 
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Рис. 9. План мавзолея Коптам 2. 
Кіє. 9. Ріап ої їБе Коріат 2 тайзоївит. 


внутреннем рядах кладки также используєтся 
сьтрцовьй кирпич: один ряд кладки вьшолнен 
из обожженного кирпича, второй -- из сьтрцо- 
вого, третий - из обожженного, и т. д. 

Обожженньй кирпич вторичньтй. В отли- 
чие от Коптама І здесь в основном использу- 
ется только кирпич первого типа и в единич- 
ньїх случаях - третьего типа. 

Пол мавзолея не имеет отмостки. Вместо 
зтого он обмазан слоем коричневой глиньт 
толщиной 2-3 см. 

В мавзолее находилось І погребение (рис. 
10). 

Располагалось в северной части мавзолея. 
Ориентировано по линийи северо-запад - юго- 
восток. Надмогильная конструкция - мастаба 
имеет вид прямоугольной в плане и ступенча- 
той в разрезе пирамидьі. Длина 2,3 м, ширина 
1,2 м, вьшкота от уровня пола 0,8 м. 

Погребение совершено в кирпичном скле- 
пе. Основа склепа - подквадратная яма - 
вьтгрьтта в грунте. Затем верхняя часть в 3-4 
ряда вьіложена в виде рамью обожженньжм 
кирпичом. Длина погребальной ямь 1,8 м, 
ширина 0,6 м, глубина от уровня пола мавзо- 
лея 1,2 м. 

Погребенньвй: костяк взрослого человека 
покоился вьтянуто на спине. Верхние конеч- 
ности вьтянуть вдоль тела. Кисть левой руки 
покоится на тазовьх костях. Ориентирован 
головой на северо-запад. Череп повернут к 
югу. Инвентадь отсутствуєт. 


Обсуждение результатов и вьтводьт 

Актюбинская область, оконтуренная с севе- 
ра крупной магистральной рекой - Уралом, и 
рассеченная с юга на север самьтм крупньм 
левобережньм притоком, Илеком, в пери- 
од Средневековья представляла собой хоро- 
шо освоенньй район. Обширная территория 
между Прикаспийской низменностью на запа- 
де, Туранской на юго-востоке, Устюртом на 
юге и долиной р. Урал с севера на юг имеет 
весь набор географических зон, указанньтх 
вьше. Зона пустьни в виде песков Больших 
и Мальх Барсуков наблюдаєтся в Северном 
Приаралье. Небольшая по площади, без четко 
вьраженной южной границь, вдающаяся в 
степь отдельньми  островками, лесостепь 
занимаєт северную часть рассматриваємого 
региона. Реликтовое урочище со сосредоточе- 
нием лесньх колков - Уркач (Оркаш) - уходит 
глубоко в степь, в районе стька Илека, Змбьі 
и Ори (Чибилев, 1987, с. 36-103). 

На данной территории по берегам крупньх 
рек, в восточньх и западньх отрогах Мугал- 
жар  сосредоточено  большоєе  количество 
археологических погребальньх памятников 
средневековьїх кочевников, которьже, наряду 
с синхронньми поселениями и городищами, 
рудниками и культовьми обьектами, образу- 
ют археологические микрорайоньік, комплекс- 
ное изучение которьїжх позволит вьшйти на 
качественно новьшй уровень историко-куль- 
турньх реконструкций. 
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Рис. 10. Мавзолей Коптам 2. План погребения. 
Кі». 10. Коріат 2 пайзоівит. Випіа! ріап. 


Исследованнье памятники локализуются 
в Уило-Кобдинском локальном микрорайо- 
не, западном, охватьтвающем два админи- 
стративньх района Актюбинской области, 
Кобдинский и Уилский, и северную часть 
Байганинского района. Река Большая Кобда 
течет в меридиональном направлений, Уйл 
- по большей части в широтном, но в целом 
они представляют собой единьвй географиче- 
ский комплекс, что подтверждаєтся данньми 
зтнографиий - распространениєм некрополей 
одних и тех же казахских родов. 

Археологическиє | памятники  периода 
Улуса Джучи, или Золотой Ордь, ХПІ-ХГУ 
веков на территорий Казахстана в количе- 
ственном отношений превосходят памятни- 
ки предьдущего периода, предмонгольского, 
кьшчакского, охватьвающего середину ХІ - 
начало ХПІ вв. (Бисембаєв, 2003, с. 121-169), 
Начиная с серединь ХІУ в. в погребальной 
обрядности начинают отчетливо проступать 
результатьт исламизациий кочевого общества. 
Часть населения, особенно локализовавшаяся 
около городских центров, начинает хоронить 
свойх покойников, максимально соблюдая 
установленнье каноньт: сооружая кирпичньве 
склепь!, помещая тела в могильт обернутьтми в 
саван, лицом к Мекке, без сопровождающего 
инвентаря. 


В исследованньїх мавзолеях захоронения 
не содержали инвентаря, позтому их датиров- 
ка возможна по особенностям архитектурьк. 

По всей вероятности, оба мавзолея пред- 
ставляли собой однокамерньгюе квадратньте 
портальнье  сооружения из обожженного 
кирпича. Кирпич квадратной формь, длина 
сторонь 24 см. Наиболее близкими по архи- 
тектуре можно назвать мавзолей Абат-Байтак 
(Аджигалиев, 1983, с. 56-63) и Варнен- 
ский мавзолей (Боталов, Маламуд, 2001, с. 
162-167). Также определенную  близость 
демонстрируют и Уральские мавзолей (Байпа- 
ков, Смагулов, Ахатов, 2001, с. 168-184). 

На сегодняшний день найболее полно и 
обоснованно датировки кирпичньх мавзоле- 
ев рассмотрень в работах Г.Н. Гарустовича 
(Гарустович, 2012; 2013). В итоге им бьло 
сделано заключение: «Время сооружения 
памятников культового мемориального зодче- 
ства Южного Урала и Западного Казахстана, 
возведенньх из жженого кирпича, приходит- 
ся на довольно узкий промежуток времени 
- ХІУ в.» (Гарустович, 2012, с. 130). Таким 
образом, и датировки Коптамских мавзолеев 
должнь укладьг6ваться в ХГУ в. 

Далее отметим несколько моментов. 

Безьшнвентарность погребений. За исклю- 
чениєм альчика в п. 2 мавзолея Коптам |, 
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все погребения не содержат даже пуговиц от 
одеждь. При зтом в 71,4Уо мавзолеев Южно- 
го Урала и Западного Казахстана содержались 
те или иньгю вещи. А самьме богатьюе набо- 
рь о погребального инвентаря бьмли найде- 
нь в мавзолеях, расположенньгїх в северной 
части ареала их распространения (Муста- 
евский, Изобильненский, Тоцкиє и Варнен- 
ский) (Гарустович, 2014, с. 109). Зто говорит 
о том, что погребенньте в мавзолеях Копта- 
ма бьшли мусульманами и, скорее всего, не в 
первом поколениий. Поскольку довольно стро- 
го придерживались погребальньїх  канонов 
ислама. 

Значительноє  количество  мавзолеев в 
могильнике. Бьшло исследовано два мавзолея. 
Однако можно предполагать, что соседниє 
«холмь» с обломками кирпича на дневной 
поверхности также содержат остатки мавзо- 
леев. В таком случає мьт имеєм не менее 20 
довольно крупньх кирпичньжх  мавзолеев, 
сконцентрированньх в одном месте. 

Мавзолей - места захоронения Злить! 
(Гарустович, 2014, с. 98). Большое количе- 
ство кирпичньх мавзолеєв в одном месте 
говорит о том, что здесь похоронена злита не 
только кочевьїх коллективов, но и земледель- 
цев. Тьсячи стандартньжх золотоордьтнских 
кирпичей вряд ли могли произвести неспеци- 
алисть. 

Зти факть позволяют сделать предполо- 
жение, что в данной местности находится не 
только кладбище злитьт ХІУ в. В ближайшей 
округе должно бьть и поселение зтого време- 
ни. Только злита золотоордьїтнского поселения 
могла бьть похоронена в десятках престиж- 
ньїх мавзолеев. А изготовить кирпичи и возве- 
сти такие сложньєе архитектурнье сооружения 
могло только большое количество строителей 
из данного поселения. Если отдельно стоя- 
щиєе мавзолей, скорее всего, принадлежа- 


ли кочевой злите, то группьт мавзолеев типа 
Коптам надежно увязьтваются с расположен- 
ньми рядом городищами (Бисембаєв, Ахатов, 
2016, с. 75). Соблюдение исламских канонов 
говорит о том, что пришедшие в Коптам люди 
бьмли мусульманами не в первом поколений. 
Вкупе с владениєм развитой строительной 
техникой зто свидетельствуєт о том, что они 
бьли переселенцами из каких-то крупньгх 
городских центров, возможно Хорезма (Гару- 
стович, 2014, с. 98-99). 

Таким образом, следует подчеркнуть, что 
крупньюе собьтия в политической жизни 
кочевников степной полось Евразий, полу- 
чившие отражение в перестановках домини- 
рующих племенньх групп, приводили также 
к изменениям в зтнокультурньх процессах, 
что в свою очередь отразилось на археоло- 
гическом материале. При всех изменениях 
общие тенденции погребальной обрядно- 
сти поддаются реконструкциий и позволяют 
прослеживать смену ритуальньх моментов 
по хронологическим периодам. Территория 
Актюбинской области в период развитого и 
позднего Средневековья представляла собой 
один из политических центров кочевьгх обье- 
динений под згидой Золотой Ордь6. Свиде- 
тельством тому являются крупньке культовьгте 
архитектурнье сооружения - мавзолеий Болга- 
сьтн, Абат Байтак, Кьізьшлтам (два последних 
- «двойники» мавзолея Кесене, в Челябинсой 
области РФ), для возведения которьх долж- 
ньо бьшли существовать необходимьт усло- 
вия: наличиєе оседлого населения, знакомого 
с архитектурнькми приемами и способного 
изготовить значительную массу обожженно- 
го кирпича, вьтсокая концентрация людских 
ресурсов, значительнье финансово-зкономи- 
ческиє возможности родовой группировки, 
возводившей подобньюе сооружения своему 
почитаємому сородичу, и т. д. 
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ИСТОРИКО-ТОПОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР 
КАРАВАН-САРАЕВ ПЛАТО УСТЮРТ 


02024 г. М.Д. Калменов, А.К. Бижанова, С.Б. Курманалин 


Статья посвящена караван-сараям, расположенньм на плато Устюрт. В период государства Улуг 
Улуса (Золотоя Орда) приоритетньм караванньм сообщением становится дорога через плато Устюрт, 
обустроенная грандиозньми, хорошо укрепленньми гостиньми дворами - караван-сараями. Торговьге 
каравань из Ургенча попадали в город Сарайчик на реке Жайьгк (Урал), и далее направлялись в 
столицу Золотой Ордьі, город Сарай-Бату на Волге. Укрепленнье «гостиницьт» - караван-сарай - бьшли 
привязань к колодцам или искусственно созданньтм хранилищам - водонакопителям сезонньтх осадков, 
располагавшимся на расстояний одного или двух дней перехода каравана. Главная постройка в виде 
небольшой крепости служила гостиницей для купцов и состоятельньх путешественников. Здесь имелись 
небольшие комнать, кухня, столовая, возможно, баня, а также складскиє помещения для хранения 
перевозимьтх товаров. Караван-сараий вьшолняли и роль почтовьтх станций, где гонць могли поменять 
лошадей. Небольшой военизированнькй отряд, расквартированньгй поблизости, бьшл призван охранять й 
контролировать торговую трассу на зтом участке. Вблизи караван-сараев возникали небольшиєе селения 
для обслуживающего каравань персонала - погонщиков, охранников, мигрирующего населения. На 
сегодня, на плато Устюрт известно 10 караван-сараєв - Учкудук, Ажикелди, Белеули, Косбулак и Чурук, 
Кусшьт ата, Коптам (Белдеули) и у родника Коскудук (Есетбулак), также в направлений Каспийского 
моря расположень Уали и Маната. Караван-сарай вьттянуть по прямой с юго-востока на северо-запад. 
Между крайними обследованньжми памятниками расстояние составляєт около 270 км. 

Ключевь(е слова: археологические памятники, средневековье, плато Устюрт, караван-сарай. 


НІЗТОКІСАЇ, АХО ТОРОСВАРНІСАЇ, ВЕУТЕУУ 
ОК САКАУАМ5ЕВАТ5 ОХ ТНК ОЗТУОВТ РІАТЕАОС 


М.Ю. Каїтепоу, А.К. Віграпокта, 5.В. Кигтапаїїп 


ТПе рарег Феаї!8 млі Бе сагауап5егаїя Їосаїед оп ре |5їуигі ріаїеай. РДигіпе Фе регіод ої'Пе 5іаїе ої ГЛиє 
ШЛиз ((Лиз ої Їосбі, Соїдеп Ногае), Фе ргіогіїу сагауап гоціе Бесате їБе гоадй асго85 їБе О5бушгі ріаїсай, 
едиїрред ут єгапаїове, ме!!-Їогіїйеад сотріех ої Бийатпез уубеге ігауєієегя (сагауапег5) соці Бауе а ге5і - 
сагауап5егаїз. Ттаде сагауап5 готи ОтеепсП геаспед Ше сту ої Загаїсруад, 5ішаїсд оп Фе /аїуК Вімег (Ота), 
ап їбеп мепі оп іо Фе сарі! ої фе Соідеп Ногає, Бе сіу ої Загаї-Ваки оп Бе Уоіба. Еогіїбед "Поїеї8" 
-- сагауап5етаї8 -- мете Пед (о уме!5 ог агіїЇйстаПу стеаїса 5і0гаде Гасіцез -- ухаїет ге5егуоіт8 Гог 5еа5опа! рге- 
сіріканоп, Іосаїеа аг а дї5апсе ої опе ог бо Чауз ої Ше сагауап'я |оигпеу. ТВБе таїп Битідте, іп Фе Гогт оГа 
зтаї КГогіге88, 5егуса аз а Поїеї Гог плегспапі8 апа мусаї Шу ігауєіетя. ТПеге меге 58паї! гоот5, а КіїсПеп, а дїп- 
іпє гоот, ро85ібіу а БаїрПоц5е, а8 м/еї а5 ууагепоц5е5 Гог Кееріпе єо0дз8. Сагауап5егаїя аї5о 5егуеа аз розіа! 
зкайоп5 ууБеге пе55епеетя соціа сбапее Бот5е5. А 58таї!! плійагу деїасптепі 5їайопей пеагбу указ саПед проп 
іо вцагд апа сопігої Бе їгаде гоціе їп різ агеа. Меаг їБе сагауап5егаїт5, зла! зе етепіз аго8е Гог пе рег5оп- 
пе! 5егуїпе, Ше сагауап5 - Фгоуег58, сиагд5 апа птідтайте рорціайоп. То Чаїе, 10 сагауап5етаї5 аге іФепіїбед 
оп "Пе Ю5їуитгі ріаїеай - ЦспКидик, А7біКке!аі, Веїсиї, Ко5биіак апа СПигик, Киз5Пу ага, Коріат (Веїдеції) 
апа пеаг Бе Ко5КкидикК зргіпеє (Езеїршак), аї5о їп Ше дїгесіїоп ої Ше Савріап З8еа аге Пай апа Мапака. Тре 
сагауап5егаїз аге 5ітеїсрей їп а 5ітаїєбі Ппе тот 5о0иФеазі їо погірууезі. ТПе дїзіапсе Бебмееп Ше ехітете 
ехагатеай 51їе5 15 абоці 270 Кт. 

Кеуу/огаіз: агспавоїовіса! 5їїс8, Міачіе Аєез, О5буигі ріагеай, сагамап5етаї. 


Историческое развитие Западньх регио- 
нов средневекового Казахстана в Х-ХГУ вв. 
освещено в литературе очень неравномерно. 
Наийменее исследованньюми оказались архе- 
ологическиєе памятники плато Устюрт. Если 
в предшествующеєе время памятники сопре- 


дельньх регионов (Средняя Азия и Повол- 
жьхБе), как свидетельства письменньїх источ- 
ников изучень и обобщень в исторических 
построениях сравнительно неплохо, то зпоха, 
наступившая после вхождения данного реги- 
она в состав Улуса Джучи (Золотой Ордь1), 
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с полньм привлечениєм всего комплекса 
источников, прежде всего археологических, 
рассматривалась не полностью. Связано зто 
с тем, что материальная культура плато во 
всех ее составляющих, в комплексе, никог- 
да не анализировалась, некоторое исключе- 
ние составляєт только Юго-Восточная часть 
плато (Толстов, 1952, с. 538; Толстов, 1948а, 
с. 182; Толстов, 1958, с. 16; Толстов, 19486, с. 
320 с.; Толстов, 1962, С. 310 с; Ягодин, 1963, 
с. 207; Ягодин и др., 1973, с. 96-98.; Бижанов, 
1967, с. 26 с.; Бижанов, 1965, с. 64-67.; Бижа- 
нов, 1966, с. 96-98.; Бижанов, Лоховиц, 1969, 
с. 59-61.; Бижанов, 1970, с. 56-60.; Древняя 
и средневековая культура..., 1978, с. 326 с.; 
Маньтлов, 1982, с. 125 с.; Маньшлов, Юсупов, 
1982. с. 175-186.). 

В настоящее время, количество известньгх 
только по разведкам и раскопкам памятников 
Устюрта составляєт более несколько десят- 
ков. При зтом ни один известньгюй археологи- 
ческий памятник не рассматривался комплек- 
сно. В связи с зтим, безусловно, необходимо 
учитьвать недостаточную археологическую 
изученность региона. Но зто не обьеясняєт 
данньй феномен, учитьвая, что поселения 
зтого интересуемого нас периода в неболь- 
шом количестве, но есть. 

Плато Устюрт - регион, расположенньй 
между Каспийским и Аральским морями, 
в связи со сложностью организации иссле- 
довательских работ и сложившихся пред- 
ставлений о бедности и малозначительно- 
сти археологических памятников на нем, до 
недавнего времени оставалось археологиче- 
ски мало изученньм. Территория Устюрта с 
древнейших времен бьтла важнейшей контакт- 
ной зоной народов и культур Центральной 
Азиий. Особенности истории данной террито- 
рий известньт до сего момента лишь из скуд- 
ньтх данньх письменньх источников, которьюе 
малоинформативно, но, позволяют реконстру- 
ировать отдельньг6"е стороньгт зкономики, куль- 
турь, социальной дифференциации и зтни- 
ческую историю в целом. Рассматривая зту 
сложную и дискуссионную тематику - о взай- 
мосвязи населявших зту территорию наро- 
дов, исследователи в основном опирались на 
письменнье и лингвистические данньге, не 
уделяя должного внимания археологическим 
источникам. Многочисленнье археологиче- 
ские материаль до сих пор не введень! в науч- 
ньти оборот, а они являются основньтм источ- 


ником по воссозданию картиньт исторической 
действительности данной территории. В связи 
с накоплением новьїх археологических мате- 
риалов, вновь поднимаєтся вопрос о необхо- 
димости более тщательного сопоставления 
археологических памятников зтого региона, 
находившихся в круговороте исторических 
собьтий. Анализ и интерпретация новьІх 
источников позволяют расширить наши пред- 
ставления о различньх сферах жизнедеятель- 
ности средневековьїх народов, проживавших 
на данной территории. Большоге значение для 
решения проблемь исследования памятников 
Устюрта в Х-ХГУ вв. имеет изучениєе мало- 
исследованньх проблем взаймосвязей коче- 
вьїх и оседльїх народов. Достаточно вьтсокая 
информативность археологического источни- 
ка с одной стороньт и совершенно недостаточ- 
ная степень изученности проблемь - с другой, 
обусловливают актуальность избранной темьі 
исследования. 

Следуєет отметить, что необходимо макси- 
мальноєе расширение источниковой  базь. 
Во-первьх, за счет максимально полного 
использования всех археологических мате- 
риалов. Во-вторьх, за счет сравнительного 
анализа одновременньжх шпамятников всего 
средневекового  Устюрта и  сопредельньгх 
территорий. В-третьих, за счет привлече- 
ния всех существующих письменньх свиде- 
тельств и других категорий  источников 
(сфрагистических, зпиграфических, нумиз- 
матических) для анализа процесса историче- 
ского развития данного региона. При таком 
подходе, появляєтся возможность впервьге 
определить особенности культурь, ее общие 
и специфическиє черть по сравнению с 
другими регионами сопредельньх террито- 
рий. Зто позволяєт более обосновано рекон- 
струировать все стороньг жизнедеятельности 
населения и те исторические процессьі, кото- 
рьюе протекали на зтой территории в средне- 
вековье в рассматриваємьїшй хронологический 
период. 

Обзор письменньх источников. Расцвет 
Западнотюркского каганата приходится на 
первую половину УЇ века. Возможно, терри- 
тория Устюрта в то время входила в состав 
Западно-Тюркского государства. Еще с сере- 
динь УЇ в. в Арало-Каспийских степях можно 
проследить влияние каганата, о чем свиде- 
тельствуют маршруть посольства кагана во 
главе с согдийцем Маниахом и византийского 
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посла Земарха (Ажигали, 2001, с. 19.). Обрат- 
ньй путь последнего лежал через Северное 
Приаралье (а может бьть и Юго-Запад, с 
вьтходом на Устюрт, как и впоследствиий ибн 
Фадлан?) к Змбе (Их), Яику (Даукс), Волге 
(Атилл, Итиль) и далее (Бартольд, 1965, с. 
37-67.; Гафуров, 1972, с. 220.). В зту зпоху 
Северо-Восточньй Прикаспий включился в 
сферу торгово-дипломатических отношений 
Средней Азиий с Поволжьем, с одной стороньт 
- через Мангистау и Каспий (морем), с другой 
- через Устюрт, Змбу и Яийк. Торговля зта 
бьшмла стимулирована появлениєм в низовьях 
Итиля (Волги) Хазарского каганата, постепен- 
но вовлекавшего в сферу своего политическо- 
го влияния территории Западного Казахстана. 
По данньм письма хазарского кагана ИЙоси- 
фа в середине Х в. придворному Кордовско- 
го халифа Хасдаю ибн Шафруту, населениє 
Восточного Прикаспия на протяжений меся- 
ца пути до Гургана (т.е. до Юго-Восточного 
угла Каспия) платило дань кагану (Коковцов, 
1932, с. 31-83). Как известно, сведения зти 
преувеличень и относятся к более раннему 
времени - ЇХ в. (Плетнева, 1976, с. 11.). Одна- 
ко земли, непосредственно граничившие в ту 
зпоху с территорией хазарекого домена (низо- 
вья Итиля-Волги), а именно: Северо-Восточ- 
ное побережье Каспия, Мангистау - входили 
в сферу каганата. Зто, видимо, нашло отра- 
жение в таком важном источнике: в труде аль 
Бируни «Масудов Свод», где в пятом климате 
указана «гора Ян'х'"шлаг» т.е. Мангистау с 
горами Каратау и Актау, которая находится в 
стране хазар (Мандельштам, 1971, с. 164-165). 

Очень ценньм по времени и значению 
являєтся источник ІЇХ в. - «Книга завоева- 
ния стран» крупнейшего арабского историка 
и позта Абу-л-Аббас Ахмед Ибн Яхья Ибн 
Джабир Ал-Белазури (Ал-Белазури, 1939, 
с. 62). Данньй источник известен нам толь- 
ко в сокращенной редакции, но полньтй его 
текст бьшл использован в ХПІ в. Якутом в его 
географическом словаре. Писал свою книгу 
Ал-Белазури в 892/3 г. Для нас особенно 
важнью первьт сведения об огузах. Другой 
важньюй источник арабского писателя ЇХ в. - 
Ахмеда Ибн Абу-Якуб Ибн Джафар Ибн Вахб 
Ибн Вадих Ал-Якуби (Ал-Якуби, 1939, с.78). 
Он дает много интересньх сведений, в част- 
ности об образе жизни огузов. Наряду с зтими 
источниками надо отметить арабского писа- 
теля начала Х в. Абу-Али Ахмед Омар Ибн 


Русте и его труд «Книга драгоценньгх ожере- 
лий» (Ибн Русте, 1939, с. 150). Он представ- 
ляет собой знциклопедию по разньїтм вопро- 
сам. Здесь мь находим сведения об Устюрте и 
о расселениий огузов на огромной территории, 
в частности Устюрта. Следуєт особо отме- 
тить Абу-Исхах Ибрагима Ибн Мухаммеда 
ал-Фариси ал-Истахри, создавшего «Книгу 
путей и стран» около 951 года, в которой 
каждой стране посвящена особая глава и карта 
в красках. Зту работу ал-Истахри, в свою 
очередь, подверг обработке Абу-л-Касим Ибн 
Хаукаль (Ибн-Хаукал, 1939, с. 83-86). Он по 
просьбе ал-Истахри взялся за исправлениє и 
дополнениєе его труда и закончил работу в 977 
году. В труде ал-Йстахри и Ибн Хаукаля содер- 
жатся очень ценньте сведения об Устюрте и 
Мангистау (Сякух) об огузах, территории их 
расселения и взаймоотношениях с Хорезмом. 
Наряду с ал-Истахри и Ибн Хаукалем класси- 
ческим представителем арабской географиче- 
ской науки и ее расцвета в Х в. бьтл Абу-Абдал- 
лах Ибн Ахмед Ибн Абу Бекр ал-Мукаддаси 
(или ал-Макдиси) (Ал-Макдиси, 1939, с. 184). 
Его сочинение «Найлучшее распределениє 
для познания стран», написанноге в 985 году, 
отличаєтся точностью ий детальностью. В 
нем содержатся сведения о торговле огузов с 
Хорезмом. 

Важньгм для нас первоисточником являет- 
ся своеобразное произведениє Ахмеда Ибн 
Фадлана. В 921-922 гг. (309-310 гг. Хиджрьт) 
посольство и торговьій караван Халифа 
Мухтадира (908-932 гг.) бьло отправлено к 
царю Волжоких Булгар с целью установления 
политического союза халифата в Булгариий. 
Участник и секретарь посольства Ибн Фадлан 
составил докладную записку с подробньюм 
описанием маршрута. В ней подробно указан 
маршрут через Хорезм и Устюрт. Также, 
в зтом документе приводится ряд ценньх 
живьх наблюдений об Устюрте и Огузах, 
имеются важнье сообщения об образе жизни 
огузов, обьгтчаях и т.д. (Ковалевский, 1956, с. 
97-98). Надо отметить историка и географа 
Абу-л-Хасан Али Ибн ал-Хусейн ал-Масуди 
и его историко-географическую знциклопе- 
дию «Золотьюе луга и россьшь самоцветов», 
написанную в 947-950 гг. (Ал-Масуди, 1939, 
с. 166). В зтой работе содержатся сведения об 
образе жизни огузов. 

Заслуженной  известностью  пользуєтся 
великий жхорезмийский  ученьй-знциклопе- 
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дист своего времени Абу Рейхан Мухаммед 
Ибн Ахмед ал-Беруни (973-1048 гг.) (Абу 
Рейхан ал-Беруни, 1939, с. 219). В его произве- 
дениях содержатся сведения о сложньх взай- 
моотношениях огузов с Хорезмом. Из позд- 
нейших арабских географов следуєт отметить 
трудь: Якута (Якут, 1939, с. 171-177). В 
трудах Якута имеются важнье для нас сведе- 
ния о торговьтх путях - как сухопутньх, так и 
судоходньгх - шедших с нижней Волги через 
Устюрт в Хорезм. В зтом отношений инте- 
реснью также сведения, приведеннье в сочи- 
нениях Изз-ад-дин Абу-л-дин Абу-л-Хасан 
Али Ибн Мухаммед Ал-Асира (1160-1233/4 
гг.) (Ал-Асир, 1930, с. 138). Как мь отметили 
вьше, важнье для нас сведения содержатся и 
в персоязьїчной литературе. 

Среди трудов, написанньх на персидском 
язьтке для нас важен географический трактат 
под названием «Границьг мира» - «Худуд-ал- 
алем», составленньй неизвестньтм автором в 
952/983 гг. Единственная рукопись его бьшла 
обнаружена в 1892 г. в г. Бухаре А.Туманским 
(Худуд-ал-алем, 1939, с. 209-210). В ней 
имеются сведения об огузах, об их образе 
жизни и о землях, в состав которой входили и 
интересующие нас территории. 

Надо также отметить персидский труд 
исторического содержания под названиєм 
«Украшение повествования» Абу Саид Абдал- 
хай ибн ал-Зиххак ибн Мухаммед Гардизи 
(Бартольд, 1897, с. 93-94). В данной работе мьт 
находим ясное подтверждение о караванном 
пути из Хорезма через Устюрт на Нижнюю 
Волгу. Письменнье источники послемонголь- 
ского периода в основном односторонние, но 
для нашего исследования исторически важнь. 
Ото путевье записки европейских и иньх 
путешественников, таких как Плано Карпи- 
ни, ибн Баттута и Бальдучи Пегалотти и др. 
Трудью данньїжх авторов посвящень в основ- 
ном вопросам торговли и караванньм доро- 
гам Хорезма, в частности, Устюрта. 

В начале МП в. начинаєтся ослаблениє 
Западно-Тюркского каганата, и степнье племе- 
на северньжх народов Средней Азиий начина- 
ют добиваться независимости. В ІХ-ХІ вв. в 
бассейне среднего и нижнего течения Сьгрда- 
рьи и примькавших к нему степях Западного 
Казахстана сложилось раннефеодальное госу- 
дарство огузских племен. В зто историческое 
время интересующая нас территория бьла 
заселена племенами огузов. Самое раннеє 


упоминание о них в арабской географической 
литературе относится к первой половине ІХ 
в. Восточнье авторь, оставившиєе подробноє 
описание огузов, дают весьма противоречи- 
вью сведения об образе их жизни. Так, Ибн 
Фадлан, сам побьтвавший у огузов Устюр- 
та, Ал-Якуби и неизвестньй автор «Худуд- 
ал-алем» описьвают огузов как кочевников. 
Они, по данньїтм названньх авторов, не имели 
никаких городов, постоянно перемещались 
с места на место и жили в войлочньжх юртах 
(Ковалевский, 1956, с. 101.; Худуд-ал-алем, 
1939. .0..210). 

Другие авторьг - Ибн-Хаукал, Ал-Идриси 
и Ал-Масуди - сообщают, что у огузов бьшли 
и постояннье поселения, в которьх они жили 
оседло (Ибн-Хаукал, 1939, с. 166-167). В 
зтом противоречий источников, по мнению 
С.П. Толстова, нашли свое отражение разли- 
чия между разньми зтническими компонен- 
тами огузского обьединения, которьте стоя- 
ли на разньх ступенях развития (Толстов, с. 
70-102). По существующему ньгне в литерату- 
ре мнению, огузьт представляли собой очень 
неоднородную массу, включавшую в себя 
остатки древних масс ирано-язьічньх, дахо- 
массагетских и сармато-аланских племен 
и пришельцев племен, передвинувшихся в 
Приаралье и степи современной территорий 
Казахстана (Толстов, 1938, с. 199). По свиде- 
тельству источников ІХ-ХІ вв., огузьг зани- 
мали огромную территорию в степях к севе- 
ру от низовий Сьрдарьи, до Хазар, вокруг 
Аральского моря (Ковалевский, 1956, с. 178). 
Автор «Худуд-ал-алем» пишет, что вокруг 
Аральского (Хорезмекого) моря «все места 
принадлежали огузам» (Худуд-ал-алем, 1939, 
с. 210). Ал-ИЙстахри отмечаєт, что «с севера и 
запада Хорезм граничит с (землями) огузов» 
(Бартольд, 1965, с. 56). 

Сведения об огузах, и о их образе жизни 
имеются у Ибн Фадлана. Направляясь к волж- 
ским Булгарам, он проехал через страну огузов 
и познакомился с ее населением. Рассказ Ибн 
Фадлана дает ценнейший материал для харак- 
теристики общественного строя огузов. У 
них налицо уже явное имущественное нера- 
венство: с одной стороньі, владельцьт тьісячи 
голов овец и лошадей, с другой - бедняки, 
вьшрашивающиє лепешки хлеба (Ковалев- 
ский, 1956, с. 101). Распространено било и 
рабство. Так, по свидетельству Ибн Фадла- 
на, если заболеєт один из огузов, имеющий 
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рабьтнь и рабов, то они ухаживали за ним, если 
же он бьл рабом или бедняком, они бросают 
его в дикой местности и отьезжают от него. 
Управлялись огузьт родовьіми старейшинами, 
главньй из которьх носил титул «ябгу». Нго 
заместитель именовался «козергин». Боль- 
шим влиянием пользовался начальник войска, 
но его власть бьта невелика. Особьтм почте- 
нием пользовались также родовье старейши- 
нь и «главарь». У них и спрашивали совета в 
важньгх делах. Но в то же время старая родовая 
демократия еще бьтла сильна. Дела решались 
«общим советом», причем, по словам Ибн 
Фадлана, даже после того, как решение состо- 
ялось, «приходит затем самьій ничтожньій из 
них и самьй жалкий и унижаєт то, на чем они 
сошлись» (Ковалевский, 1956, с. 159). Харак- 
терньй для родового строя, обьтчай госте- 
приимства приобрел у огузов особьге форми, 
в связи с посещением их страньї купцами из 
других стран. Яркое описание зтих обьічаєв 
даєет рассказ Ибн Фадлана (Ковалевский, 1956, 
с. 161). Покойников огузьг хоронили в боль- 
шой могиле, куда вместе с умершим клали его 
имущество. Ибн Фадлан особо отмечает лук 
и деревянную чашу с опьяняющим напитком. 
Могиль покрьваются деревянньгм настилом, 
наверху сооружают подобиє юрть из ГЛИНЬІ 
(курган). На могиле помещают вьтрезанньте 
из дерева фигурьт лошадей, по числу убитьтх 
умершим врагов, надеясь, что они будут 
служит умершему в загробном мире. 

Огузь, видимо, как и другие тюрки, почи- 
тали Бога Тенгри. По словам «Худуд-ал- 
алем», «...они поклоняются каждой вещи, 
которая (чем-нибудь) хороша и удивительна. 
Они почитают лекарей (шамань ), распоряжа- 
ются и жизнью, и имуществом их...» (Кова- 
левский, 1956, с. 160). Ибн Фадлан в своих 
рассказах об огузах отмечаєт также, что они 
проявляют определенньй интерес к исламу, 
охотно слушают чтение Корана, расспрашива- 
ют об Аллахе и даже по-своему, по-тюркски, 
иногда молятся единому Богу (Ковалевский, 
1956, с. 111). 

Оживленнье торговьте контакть с коче- 
вьім и полукочевьтм миром важнь бьшли не 
только для Хорезма, но и для огузов, зани- 
мавших окрайнное положениєе. В.В.Бартольд 
пишет, что самая оживленная торговля проис- 
ходила в пограничньжх пунктах Хорезма, в 
числе которьїх письменнье источники назь- 
вают Гит (Пулжай) (Материаль по историй 


туркмен..., 1939, с. 183) и Ургенч (Мате- 
риаль по истории туркмен..., 1939, с. 178). 
Кочевники сами пригоняли свой стада, не 
дожидаясь пока придут хорезмийские купць 
в их степи (Бартольд, 1965, с. 564). Но зта 
торговля, как указьюваєт ал-Истахри, проис- 
ходила только в мирное время (Материальт 
по истории туркмен..., 1939, с. 179-180). С 
другой стороньі, все исторические сочинения 
Х в. утверждают, что огузьг время от време- 
ни совершали набеги на земледельческий 
Хорезм. По сообщению ал-Бируни, набеги 
степняков заставили царей Хорезма каждую 
осень вьїходить с войсками к границам степи 
и охранять от них предельт своего государства 
(Материаль по историий туркмен..., 1939, с. 
219). «Война с огузами, пишет С.П. Толстов, 
- явление повседневного бьта хорезмийцев Х 
в.» (Толстов, 1948, с. 244). К концу Х в. все 
чаще стали возникать политические конфлик- 
ть между огузами и правителями огузских 
племен, находясь на торговом пути в Повол- 
жьхБе, вступая в военнью союзь с русскими 
князьями, становятся серьезной угрозой для 
Хорезма, издавна связанного с Хазариєй и 
опасавшегося захвата ее другими государства- 
ми. По зтому поводу С.П. Толстов пишет, что 
успехи Хорезма в Поволжке бьтли достигнуть 
благодаря непрерьвньм войнам с сильньтнми 
соперниками - северньми соседями Хорезма, 
тюрками-огузами, территория которьтгх лежа- 
ла из пути Хорезма на Волгу (Толстов, с. 246), 
а также, что «...к правлению Текеша отно- 
сится темное свидетельство Гарнати о соро- 
калетней борьбе Хорезмшаха Аллауддина с 
гузами за город Саксин в низовьях Волги...» 
(Бартольд, 1948, с. 275). Однако, в основном, 
отношения огузов с Хорезмом бьли мирньі- 
ми. Так, В.В. Бартольд указьїваєт, что «в 
документе, написанном в 1156 г., Хорезмшах 
Атсьвтз напоминаєт Дуданбеку, что он, хорезм- 
шах, часто оказьвал гузам гостеприймство 
в Хорезме, очевидно, они приходили туда (в 
Хорезм) на зимовку, как в ХІ в. при Алтунта- 
ше» (Бартольд, 1965, с. 582). На оснований 
сообщений письменньжх источников можно 
составить достаточно ясноєе представлениє 
об устюртеских торговьх путях, шедших из 
Хорезма в Восточную Европу и Поволжьее, 
а также морской путь на Нижнюю Волгу. 
Устюрт в средние века пересекало два кара- 
ванньтх пути, один из которьїжх шел из Урген- 
ча через Замджан, назьтваємой «Воротами 
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тюрок» (Баб-ат-тюрк), и селение Хабаб (Кова- 
левский, 1956, с. 158). Затем дорога поднима- 
лась на плато Устюрт, как полагал Я.Г.Гулямов 
(Гулямов, 1957, с. 139), по одному из наийбо- 
лее удобньїх подьемов Караумбетскому, далее 
шла на Змбу, а оттуда к Волге, разветвляясь 
на два пути, к хазарам (Материаль по историй 
туркмен..., 1939, с. 178) и к булгарам. Другая 
дорога шла из Ургенча на запад, поднималась 
(подьем Каскажол) на плато Устюрт и, обхо- 
дя сор Барсакелмес, направлялась на Манги- 
стау, отсюда по Каспийскому морю пльли до 
Нижней Волги (Бартольд, 1965, с. 56). 

Устюртский караванньй путь из Хорезма в 
Поволжьєее, известен нам благодаря подробно- 
му описанию зтого пути Ибн Фадланом. Кара- 
ван, с которьтм следовал Ибн Фадлан в 922 
году прошел через Ургенч к Устюрту, затем 
на Змбу, Жайьк (Урал) к Самаре до Булгар. 
Гардизи, автор ХІ в. описьвая путь, идущий 
из Хорезма (Ургенча) через Устюрт к печене- 
гам, пишет: «Дорога к ним на гору Хорезм, от 
зтой горь идет к печенегам, подходит к озеру 
Хорезма, оставляя озеро по правую руку, 
далеє через степи до печенегов» (Бартольд, 
1965, с. 45). Караваннье пути, судя по всему, в 
зто время еще не бьли оборудованьт караван- 
сараями (трудно предположить, чтобь ЙИбн 
Фадлан не заийнтересовался ими и не описал 
их). 

Возросшее к ХП -ХПІ вв. значение интере- 
сующего нас торгового пути подчеркиваєтся 
стремлениєм Хорезма к захвату Мангистау. 
В.В. Бартольд по поводу зтой дороги пишет, 
что в ХП в. единственньтм государством, кото- 
рое могло думать о захвате зтой дороги, бьшл 
Хорезм (Бартольд, 1965, с. 592-588). Степнье 
дороги по Устюрту обеспечивались сетью 
колодцев и караван-сараєв. Огузьт и печенеги 
- кочевьте скотоводь - как и раньше, нужда- 
лись в зтой торговле, поставляя в обмен на 
необходимьге им товарью продукть кочево- 
го хозяйства. После первой четверти ХПІ в. 
развитие интересующей нас территории бьло 
временно прервано монгольским завоевани- 
ем. Войдя в состав Золотой Ордь, Хорезм 
заново начал зкономически развиваться. Во 
второй половине ХПІ в. его ирригационная 
система, если не вся, то, во всяком случає, в 
большей своєй части, бьмла восстановлена 
(Бартольд, 1965, с. 587). Начало возрождать- 
ся и ремесленное производство. Вместе с 
ростом ремесла оживилась городская жизнь 


Хорезма. Как сообщают письменньве источ- 
ники, чингизидь, утвердившись у власти, 
начали восстанавливать города, разрушенньге 
ими при завоеваниий, и даже строить новь(е. 
Тогда же начали налаживаться прежниєе торго- 
вьте связи Хорезма с другими областями. Так, 
по свидетельству Ибн ал Асира, почти сразу 
же восстановился торговьшй путь в Дешти- 
Кипчак, заброшенньй во время походов на 
него Джебе и Субедея (Якубовский, 1930, с. 
28). 

Найболее ранниє упоминания о некото- 
рьжх археологических памятниках Устюрта 
имеются в труде персидского историка ХУ 
в. Мирхонда (Мухаммед ибн Хавандшах ибн 
Махмуд) «Раузат ас сафа» (Сад чистотьг) 
(Мирхонд, 1939, с. 538), а также в сочинений 
внука Мирхонда и продолжателя его трудов, 
талантливого историка конца ХУ - начала 
ХУІ вв. Хондемира (Гийяс ад-Дин ибн Хумад 
ад-Дин Мухамад Хаванд Амир). Так, напри- 
мер, в рассказе Хондемира о походе султа- 
на Хусейна в 1460 г. впервье упоминаются 
Адак и Везир (Бартольд, 1965, с. 67). Упоми- 
нание тех же крепостей имеется у Мирхонда 
(Мирхонд, 1939, с. 539). Описание Везира и 
его окрестностей в дни его процветания мьт 
находим у английского путешественника А. 
Дженкинсона (Английскиє путешественни- 
ки..., 1937, с. 176-177). Зти крепости (Адак 
и Везир) упоминаются также в трудах хивин- 
ских историков конца ХУМПІ - начала ХІХ вв., 
в частности, в книге хана - историка Абул- 
гази (Гулямов, 1957, с. 173-174) ив хивинской 
хронике Муниса и Агахи (Гулямов, 1957, с. 
188). Древнерусские летописи также отмеча- 
ют, что в золотоордьїнекий период продолжа- 
ли функционировать те же два основньх пути 
на Ургенч, которьїе бьмли известнь на Руси 
и до чингизидов, во-первьх, через Саксин 
и позднее Астрахань, и, во-вторьїх, степью 
через Яик (Рогожская летопись (Лурье, 1976, 
с. 37-38), Никоновская летопись ХГУ в.). Во 
время Золотой Ордь караваннье пути нахо- 
дились в благоприятньх условиях. В зтом 
отношений интересно сообщение Ибн Араб- 
шаха, характеризующее торговье пути зтого 
времени: «Вьмезжают, бьгтвало, караваньт из 
Хорезма и едут к себе на телегах спокойно до 
самого Крьма... Караваньт не брали с собой 
проводников  вследствиє  многочисленно- 
сти (тамошних) народов, да обилия безопас- 
ности, едь и питья у (живших там) людей». 
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Ю.А.Якубовский пишет, что в течение почти 
150 лет Золотая Орда обеспечивала караван- 
ной торговле благоприятньте условия (Якубов- 
ский, 1931, с. 91). 

Насколько велика бьшмла в зто время роль 
Хорезма в международной торговле, можно 
судить по данньм Бальдуччи Пегалотти, аген- 
та Флорентийской торговой фирмьг. В своем 
наставлений купцам, написанном около 1340 
года, он отметил, что в Ургенче в его время 
можно бьло закупить все интересньвю для 
европейского рьнка товарьт» (Бартольд, 1965, 
с. 62-64). 

Рассмотрим историю исследования архео- 
логических памятников. Рассмотрение слож- 
ного и противоречивого комплекса письмен- 
ньх источников неоднократно становилось 
предметом специальньїх источниковедческих 
и исторических исследований. Сразу необхо- 
димо оговориться, что весь огромньй и слож- 
нейший массив письменньх свидетельств по 
истории взаммоотношений государств Х-ХГУ 
вв. не являєтся непосредственно темой. Зта 
работа в значительной степени проделана и 
продельваєтся, как отечественньми, так и 
зарубежньми специалистами на протяжений 
более 150 лет. Для нас представляют инте- 
рес, оригинальнье сообщения, связанньге с 
рассматриваємьтм в статье регионом. Тради- 
ционно историю исследования памятников 
источников рассмотрим - на исследования 
памятников Устюрта до начала ХХ в., 

В конце ХУП в. начинаєтся активнос 
зкономическое и политическоє проникнове- 
ние царской России в Среднюю Азию. Рост 
интереса Россий в первой половине ХІХ в. 
ко среднеазиатскому рьїтнку сопровождался 
усилением деятельности русских дипломатов 
в среднеазиатских ханствах, а также началом 
мирового научного изучения политического и 
зкономического состояния ханства, караван- 
ньх путей в Среднюю Азию, ее водньх арте- 
рий ит.д. (История Узбекской ССР, 1956, с. 81). 

Наиболее ранниє сведения об археологи- 
ческих памятниках Устюрта мь находим на 
картах, составленньх А.Бекович-Черкасским. 
Они считаются найболеє правильньми и 
точньми для первой половинь: ХУПІ в. 
(Княжеская, 1964, с. 94). На «чертеже, тушо- 
ванном разньми красками», составленньтюм 
А. Бекович-Черкасским и его помощниками, 
отмечена башня Караумбет (Княжеская, 1964, 
0. 112). 


В 1732 г. в Хиву через Устюрт бьла отправ- 
лена торговая миссия во главе с Й.Гербером, 
отметившим на плато развалинь трех городов. 
Первьтй - Ирнак - находился в районе Мьшнсу- 
алмас, второй - в урочище Дзясле, третий - в 
районе песков Сам, известньтй под названи- 
ем Дели-урус (Григорьев, 1970, с. 46-47). О 
наличий развалин городищ у Мьшнсуалмас 
оставил сведения также самарский купец Д. 
Рукавкин, направлявшийся в Хиву в 1753 г. 
(Руссов, 1840, с. 35-36). 

Значительньшй материал по истории Орен- 
бургского края и прилегающих к нему степей 
имеется в книге «Топография Оренбурга» 
коллежского советника и корреспондента 
Императорской Академии Наук Петра Рьїчко- 
ва (Рьтчков, 1762, с. 59-60). Книга изобилуєет 
различного рода сведениями -- исторически- 
ми, географическими, геологическими, зтно- 
графическими, торговьіми, военньтюми и т.п. 
- ивьїходит за предель собственно Оренбург- 
ской губерниий, включая некоторьте сведения 
о Средней Азиий, в частности, об Устюрте. 
Описань караваннье пути из Средней Азии, 
а вместе с тем и связаннье с ними памятники, 
такие, как Сарайчик, Бокачи, Учкан, Чурук, 
Белеули. 

В 1825-1826 гг. для изучения Устюрта 
снаряжаєтся первая русская научная зкспе- 
диция под руководством Ф.Ф.Берга. В мате- 
риалах зтой зкспедиции имеются даннье 0 
направлений торговьїх путей через плато, о 
развалинах Белеули, городища Давлетгирей 
(Курганча) на западном берегу Аральско- 
го моря и аналогичного памятника между 
заливами Уль-мКулмагьтр и Киши-Кулмагьр 
(Первье русские научньєе ..., 1963, с. 102-103, 
213). В более поздних исследованиях об зтом 
городище не упоминаєтся. Возможно, оно 
бьло разрушено в результате оползней чинка 
Устюрта (Древняя и средневековая культу- 
ра..., 1978, с. 10). 

В 1832 г. вьшла книга А. Левшина, в 
которой несколько страниц уделено путям 
сообщения через Устюрт и его историческим 
памятникам. Особьш интерес представляєт 
перечисление всех караван-сараєв, начиная от 
Сарайчика до Ургенча, и караванньх путей. 
Тут же мьг находим упоминаниєе о развали- 
нах Давлетгирея. О караван-сарає Белеули 
Левшин пишет: «Строения сии еще не совсем 
сохранились доньше. Они бьшмли сделань из 
каменньх плит с кирпичньми сводами. При 
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них находился колодец глубиною сажень в 30. 
Стена, окружавшая сие строение, составляла 
род замка и имела 4 ворот, покрьтьтх свода- 
ми» (Левшин, 1932, с. 210). Аналогичньтге 
сведения имеются и в очерке П.Й. Неболь- 
сина. Анализируя состояние торговли Сред- 
ней Азии с Россией в середине ХІХ в., автор 
характеризует караваннье пути через Устюрт 
и попутно упоминает о некоторьжх археоло- 
гических памятниках. Он приводит краткое 
описание городища Курганча (Давлетгирей) 
и башни на плато: «Бековича крепость, назь- 
ваемая хивинцами Давлетгирей, а киргизами 
Курганче. Она верстах в двух от моря. Теперь 
сохранилась только одна стена и под ней коло- 
дец, а сверху остаток шихана - род башенки, 
насьшь или кучка глинь, сделанная, сколько 
можно судить, для дозора». Йз памятников 
центрального Устюрта он вьіщделяет караван- 
сарай Белеули (Небольсин, 1855, с. 109-111). 

В 1842 г. по Восточному чинку Устюрта в 
Хиву направился Ф.И. Базинер. Он приводит 
краткое описание руин Давлетгерея, Урги и 12 
башен. Ф.И. Базинер считаєт, что зти укрепле- 
ния служили караван-сараями и бьгїли связаньт 
с башнями (Древняя и средневековая культу- 
ра кох 1976. 6. 11). 

В 1853 г. подпоручик Алексеев производил 
топографическоє описаниє северной части 
Устюрта. Во время исследования им бхеіли 
отмеченью развалинь  Уйоба, по-видимому, 
сигнальной башни. Он упоминаєет также о 
развалинах  крепости, очевидно, караван- 
сарая Коскудук у Мьінсуалмас и даєт описа- 
ние старьх казахских мавзолеев (Первьге 
русские научньге..., 1964, с. 251-265). 

О сигнальной башне на Устюрте вблизи 
озера Айбугир сообщаєт участник посольства 
1858 г. в Хиву Е. Килевейн. Возведение зтой 
башни, как и многих других, приписьвались 
местньми жителями А. Бекович-Черкасскому, 
однако Е. Килевейн указьгваєт, что зта башня 
обозначена еще на карте греческого путеше- 
ственника Х МП в. Ватаци и относится к более 
древнему периоду (Килевейн, 1861, с. 5-11). 

В 1803 г. директором Оренбургской торго- 
вой таможни П.Е. Величко бьшло составлено 
«Описание хивинского ханства и дорог туда 
из Сарайчиковой крепости», в котором автор 
весьма подробно рассматриваєт пути в Хиву 
через Устюрт. Одновременно отмеченьт разва- 
линь крепостей и караван-сараий вдоль дорог. 
При П.Е. Величко зто описание не вьшло в 


свет, и лишь В. Григорьев издал его в 1861 
г., снабдив своими ценньми комментариями 
(Григорьев, 1861, с. 112-115). 

О развалинах крепости Девлетгерей сооб- 
щаєт М.Н. Галкин, следовавший в 18538 году 
через Устюрт по западному берегу Аральско- 
го моря из Оренбурга в Хиву (Галкин, 1868, 
с. 311). 

Участники Хивинского похода 1873 г. 
Ф.И. Лобьсевич и Н.Й. Гродеков сообщают о 
развалинах древней крепости Алан на Устюр- 
те, сооружение которой казахи приписьтвают 
Тимуру (Гродеков, 1888, с. 237; Лобьсевич, 
1873, с. 47-66). 

М.Алиханов-Аварским описана башня Кара- 
умбет и городище Алан, строительство кото- 
рьїх приписьвалось Давлетгирею или Тимуру 
(Алиханов-Аварский, 1899, с. 109--111). 

Подробноє описание  Давлетгирея  даєт 
другой участник Хивинского похода 1873 года 
(Д.К., 1873, с. 11). Казтому же времени относят- 
ся сведения о развалинах Девкескен, собран- 
нье Л.Ф.Костенко (Костенко, 1880, с. 197). 

О некоторьх археологических памятни- 
ках Устюрта имеются упоминания в работах 
русских географов и геологов конца ХІХ и 
начала ХХ вв. 

В 1876-1877 гг. под руководством Н.Г. 


Петрусевича | бьмла  организована  зкспе- 
диция для исследования  старьжх русел 
Амударьи | и | Сарьхкамьшиской  котлови- 


нь. Н.. Петрусевич упоминаєт о развали- 
нах Девкескен и Адак (Петрусевич, 1878, 
6-22). 

Большой  интерес  представляєт  рабо- 
та полковника Белявского, пересекавшего 
Устюрт дваждь(, в 1894 и 1889 гг. У него мьБі 
находим упоминание о караван-сарає Учку- 
дук и об однойменном колодце: «Место их 
расположения обозначаєтся белою, издалека 
видною могилою. Там же имеются остатки 
небольшой каль». Им отмеченьт также башни 
у спуска Тайльг «Вправо от спуска Тайля, 
по берегу чинка находятся развалиньт сторо- 
жевой башни, которая видна верст за пять, 
не доходя до нее». Он упоминаєт о развали- 
нах башни у спуска Караумбет и даєт краткое 
описание развалин Алан-кала: «Около родни- 
ка развалиньт каль около 10 сажень в квадра- 
те из каменньх плит песчаника и известняка 
неправильной формьі; вьтсота стен 6 й толщи- 
на 2,5 аршин» (Дополнительньве сведения о 
пути..., 1887, с. 130-201). 
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Рис. 1. Расположение караван-сараев Устюрта. 1 - Учкудук; 2 - Ажикелди; 3 - Косбулак; 4 - Белеули; 
5 - Чурук; 6 - Кусшь!; 7 - Коптам; 8 - Коскудук; 9 - Уали; 10 - Маната. 
Кі». 1. Госайоп ої Ше Ц5гупгі сагауапзегаїз. 1 - ОсркидиК; 2 - Агрікеї а; 3 - Ко5риіак; 4 - Веісиі; 
5 - СригиК; 6 - Киз5Пу; 7 - Коріага; 8 - Козкиашк; 9 -- Щаїі; 10 - Мап ага. 


В 1892 г. Общество Рязанско-Уральской 
железной дороги снарядило зкспедицию в 
Зауральскиє степи и Устюрт для вьшяснения 
вопроса о возможности прокладьгвания желез- 
нодорожньх линий от района реки Урала до 
Аральского моря через Устюрт. С.Н. Никитин 
в главе «Устюрт и пути к Кунграду» подроб- 
но описьсваєт все известньгєе ему дороги через 
плато Устюрт, указьгваєт пунктьт -- КОЛОДЦЬ и 
исторические памятники, через которье зти 
дороги проходят, самьшм тщательньм обра- 
зом наносит все зти даннье на приложенную 
к сочинению карту (Никитин, 1893, с. 43-36). 
Повторяя маршруть С.Н. Никитина с той же 
целью, инженер А.Н.Рябинин в 1899 г, прошел 
Прикаспийские степи и Устюрт - от реки Урал 
до низовьев Амударьи и издал в 1905 г. свой 
путевье наблюдения. Путь его лежит через 
Сагьз и Змбу (у Бокачи) через три ключа 
Учкан, затем урочище Устюрта -- Мьшнсуалмас 
и Туйемойьшіншапкан, через колодцьт Кусшь, 
Чурук, Белеули, Косбулак, Учкудук на спуске 
Шьбьюндьт (Рябинин, 1905, с. 37-38). 

И, наконец, в 1910 г. вьпила работа И.А. 
Кастанье «Древности киргизской степи и 
Оренбургского края». В ней автор ничего 
нового не рассказал, но, собрав отрьтвочнье 
материаль о жизни зтого края, разместил их в 


надлежащем порядке и в таком виде издал. Он 
приводит вьщдержки из сообщений А. Левши- 
на и В. Григорьева (Кастанье, 1910, с. 98-99, 
188-190). 

Особо надо отметить, что с зтого време- 
ни внимание ученьх привлекают кремневьге 
находки. Так, М.В.Баярунас в опубликован- 
ной в 1916 г. статье «К геологиий Гурьевского 
уезда Уральской области» отмечаєт находки 
кремневьх орудий вместе с обломками рако- 
вин Рідаспа шісопіде5 в урочище Мьнсуал- 
мас у подножия северньх чинков Устюрта 
(Баярунас, 1916, с. 72-74). Несмотря на край- 
нюю скудость, сведения об археологических 
памятниках интересующей нас региона бьтли 
привлечень в работах крупнейшего русско- 
го ориенталиста В.В. Бартольда; на основе 
источников описьваются некоторьюе архео- 
логические памятники (Пулжай и др.), дела- 
ется попьтка локализации городища Адака, 
Везира (Бартольд, 1965, с. 92). Но слабая 
археологическая  изученность зтой  обла- 
сти не позволила сделать зто достаточно 
точно. 

Таким образом, до начала ХХ в. сведения 
об археологических памятниках сводились к 
попутньм упоминаниям или кратким описа- 
ниям. Сбор сведений носил случайньій харак- 
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тер. На картьт наносились наиболее крупнье 
сохранившиеся каменнье постройки. Вопрос 
о датах картированньх и охарактеризованньгх 
памятников, их значениий для понимания исто- 
рического прошлого оставался открьтьтм. Для 
определения функционального  назначения 
и времени возведения сооружений привле- 
кались лишь легендь и предания. Установ- 
ление функций каменньх построек только в 
некоторьх случаях (например, Ф.И. Базинер 
о башнях и караван-сараях по Восточному 
чинку) соответствовало материалам археоло- 
гических исследований последних лет. 

Результать: археологических  исследова- 
ний в караван-сараях Устюрта дали богатьтшй 
и разнообразньй материал для характеристи- 
ки поселений и других памятников, суще- 
ствовавших в Х-ХІУ вв. Основное внимание 
археологов, бьшло направлено на вьтуяснениє 
стратиграфий, топографими и хронологии кара- 
ван-сараев и отдельньїх памятников. Изучениє 
памятников в плане их исторической интер- 
претации, уточнение их хронологиий позволи- 
ло вьщвинуть гипотезу о регулярном зконо- 
мическом обмене между земледельческим, 
ремесленньм Хорезмом с одной стороньт и 
кочевой степью, и государствами Восточной 
Европь -- с другой. 

На шоснове  средневековьтх  источников 
намеченью два направления торговьїх путей 
из Хорезма: на северо-запад и на побережье 
Каспия. В ХПІ-ХГУ вв. первьй путь служил 
основной караванной артерией, связьгвав- 
шей Восток с Западом. Путь от Сарайчика до 
Ургенча издавна привлекал внимание иссле- 
дователей и довольно хорошо известен. По 
всей трассе зтой караванной дороги, отрезок 
которой шел из Сарайчика прямо на восток до 
р. Сагиз, через которую бьтм устроен брод из 
обтесанньх камней, пролегал по пустьтнньтм 
безводньтм районам. На расстояний, пример- 
но соответствующем одному дневному пере- 
ходу, бьтми построеньт караван-сараий (Байпа- 
ков, 2016, с. 14). 

После арабских завоеваний на Восто- 
ке складьюваєтся достаточно стандартньїшй и 
хорошо узнаваємьтй тип постоялого двора, 
предназначенного для купеческих караванов. 
В арабских странах такие постройки назьва- 
лись караван-сарай, то есть дворец для кара- 
ванов, а в областях, где преобладали тюрк- 
ские язькки к ним применялось название хан. 


Также известен такой термин как фундук, но 
он чаще применяєется к городским постояльтм 
дворам (Зиливинская, 2018, с. 24). В первьіе 
века Хиджрь, во время арабских завоеваний, 
на Востоке возводились крепости для борцов 
за веру газиев, которьве назьтались рибать. 
Впоследствий, в более спокойньве времена, 
они превращаются в придорожнье гости- 
ниць, часто сохраняя названиє рибат или 
рабат (Немцева, 1983, с. 139-141. Хмель- 
ницкий, 1992, с. 180.; Ніепігапа, 1994, р. 
331-332). В ХІ-ХП вв. в постояльте дворь 
бьли перестроеньт и некоторьге замки (кешки) 
(Пугаченкова, 1958а, с. 166-167). Караван- 
сарай возводились вдоль караванньжх путей 
на расстояниях, которье равнялись дневному 
переходу (около 35-45 км.). Зти постройки 
сохранили вид хорошо укрепленньх крепо- 
стей с мощньми стенами и единственньуюми 
воротами. Углью могут бьть фланкировань 
кругльми башнями, а к стенам пристроеньт 
полубашни. Прямоугольник стен окружа- 
ет обширньй двор, внутри которого вдоль 
стен тянутся галерей помещений различного 
назначения: стойла для ВЬЮЧНЬХ ЖИВОТНЬТХ, 
складскиє помещения для товаров, комнатьт 
для гостей. В хорошо благоустроенньтх кара- 
ван-сараях бьтли сделаньт баннье помещения, 
и почти всегда находилась мечеть. Некоторьге 
крупнье караван-сарай, такие как, например, 
Рабат-и Малик (особенно во втором перио- 
де), действительно напоминали загородньге 
дворцьт и, вполне возможно, в составе поме- 
щений имели покой, в которьїх останавли- 
вались правители и другие важньге гости во 
время путешествий. Для защить караванов от 
разбойников в придорожньх гостиницах мог 
бьть небольшой военньй гарнизон. Рядом 
обязательно находились источники Водьт - 
колодць или сардоба. Караван-сарай играли 
важную роль не только для торговли, но и для 
всей системьг коммуникаций в средние века. 
Часто с караванами купцов пускались в стран- 
ствие дипломать, паломники, просто путеше- 
ственники (Зиливинская, 2018, с. 32). 

В период правления золотоордьїнского хана 
Узбека (1312-1340 гг.) приоритетньм кара- 
ванньїм сообщением становится дорога через 
плато Устюрт, обустроенная грандиозньми, 
хорошо укрепленньми гостиньми дворами 
- караван-сараями. Теперь торговьже карава- 
нь из Ургенча попадали в город Сарайчик 
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на реке Жайьк (Урал), и далее направлялись 
в столицу Золотой Ордь, город Сарай-Бату 
на Волге. Укрепленньже «гостиниць» - кара- 
ван-сараий - бьли привязань к колодцам или 
искусственно созданньїм хранилищам -- водо- 
накопителям сезонньїх осадков, располагав- 
шимся на расстояний одного или двух дней 
перехода каравана. Главная постройка в виде 
небольшой крепости служила гостиницей для 
купцов и состоятельньх путешественников. 
Здесь имелись небольшиє комнать, кухня, 
столовая, возможно, баня, а также складскиє 
помещения для хранения перевозимьтх това- 
ров. Караван-сараий вьшолняли и роль почто- 
вьїх станций, где гонцьт могли обменять лоша- 
дей. Небольшой  военизированньй  отряд, 
расквартированньвй поблизости, бьмл призван 
охранять и контролировать торговую трас- 
су на зтом участке. Вблизи караван-сараев 
возникали небольшиєе селения для обслужи- 
вающего караваньт персонала - погонщиков, 
охранников, мигрирующего населения. На 
сегодня на плато Устюрт известно 10 караван- 
сараев - Учкудук, Ажикелди, Белеули, Косбу- 
лак и Чурук, Кусшь ата, Коптам (Белдеули) 
и у родника Коскудук (Есетбулак), также в 
направления Каспийского моря расположеньт 
Уали и Маната. Караван-сараий вьтянуть по 
прямой с юго-востока на северо-запад. Между 
крайними  обследованньими  памятниками 
расстояние составляєет около 270 км. 

С юго-восточного чинка Устюрта первьшм 
располагаєется караван-сарай Учкудук. 
Памятник расположен на северном крає 
Барсекельмесской котловиньі, в 10 км восточ- 
нее ж/д разьезда Абадан. Без раскопок чита- 
ется прямоугольник сильно опльвших стен 
со значительньм понижением в центральной 
части. Караван-сарай размером 31,70х28,45- 
28,65 м ориентированной по сторонам света. 
Стеньт шириной 0,76-0,34 м сохранились на 
вьїсоту 1-1,5 м. они возведень из вертикально 
поставленньх плит размером 0,8-1,14х0,8-- 
1,0х0,11-0,28 м на алебастровом растворе. 
Углью фасадной сторонь  оформленьт башня- 
ми круглой в плане диаметром 1,85-1,88 м. 
Они сложеньг из плит толщиной (),25-0,34 м. 
Башни обмазаньт тонким слоем алебастрового 
раствора. Вход шириной 4,7 м располагаєтся 
в середине южной стень. По его бокам распо- 
ложеньт пилоньт длиной 2,07-2,10 м, вьісту- 
пающие из плоскости стен на 0,42-0,47 м. На 
расстояний 2,22 м от фасадной сторонь пило- 


нов вход становится уже и достигаєт шириньт 
3,9 м. Центральную часть памятника занима- 
ет двор размером 18-18,1х21,3 м, связанньшй 
проходами почти со всеми жильми и хозяй- 
ственньтми помещениями. Вдоль западной и 
восточной стен расположено по семь жильх 
помещений. Вдоль северной стеньт вьтянуто 
помещение - двор размером 26,9х3,8 м. Оно 
отделено от внутреннего двора стеной шири- 
ной 0,9 м. Во время раскопок бьгми найденьт 
фрагменть  неполивньх терракотовьїх плит 
с резьбой, возможно, они бьшми составньтюми 
частями украшения свода портальной ниши. 
Западнее от караван-сарая открьт карьер по 
добьгшче камня (Маньплов, 1982, с. 125; Мань- 
лов, Юсупов, 1982, с. 175-186). 

В 25 км северо-западнее от памятника, на 
дне большой котловинь глубиной 6-7 м по 
отношению окружающей местности, распо- 
ложен следующий караван-сарай - Ажикел- 
ди. Караван-сарай прямоугольной формьк, 
размером 29,3х24,3 м ориентирован углами 
по сторонам света. Стень  шириной 0,65х0,90 
м построеньт из глиняньїх кирпичей со значи- 
тельной примесью песка размером 27-29х27- 
29х5 см. Вьезд шириной 3,3 м находится 
в середине юго-западной стень. По бокам 
вьезда вьітупают пилонь размером 1,113- 
1,22х0,6 м. На расстояний 1,117 м от фасад- 
ной сторонь пилонов ворота становятся уже 
на 0,48 м. Длина ворот - 5,48 м. На углах 
фасадной стень - башни диаметром 1,05 м. 
О наличий башен на северо-восточной стене 
можно вьшсказать только  предположениє. 
Центральную часть караван-сарая занимаєт 
двор размером 19,3х15,3 м, из которого ведут 
проходьт во все жилье и хозяйственньєе поме- 
щения. Всего в караван-сарае насчитьгваєтся 
18 помещений (Маньтлов, 1982, с. 125; Мань- 
лов, Юсупов, 1982, с. 175-186). 

Караван-сарай Косбулак расположен от 
Ажикелди в северо-западном направлений 
на 33 км. Его название от пяти одноименньх 
колодцев. Он, как и предьшдущий, ориентиро- 
ван углами по сторонам света. Его размерь - 
39х33,5 м. Вьезд шириной 3,7 м находится в 
середине юго-западной стеньг. По его бокам 
расположеньт пилонь шириной 2,95 м, вьісту- 
пающиєе из плоскости стен на 04 м. Угльш 
фасадной сторонь оформлень крупньїми в 
плане башнями диаметром около 6,4 м. Стеньт 
караван-сарая построень из кирпичей разме- 
ром 22х22х5, 28-30х6-3 см. Кирпич сформо- 
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Рис. 2. Планьт караван-сараев плато Устюрт. 1 - Учкудук (по Ю.Маньлову и Н.Юсупову); 

2 - Ажикелди (по Ю.Маньплову и Н.Юсупову); 3 - Коскудук (по А.Астафьеву и М.Калменову); 4 - Ман ата 
(по Ю.Маньлову и Н.Юсупову); 5 - Белеули (по Ю.Маньлову и Н.Юсупову); 6 - Чурук (по Ю.Маньлову и 
Н.Юсупову); 7 - Косбулак (по Ю.Маньлову и Н.Юсупову); 8 - Коптам (по Ю.Маньлову и Н.Юсупову); 

9 - Уали (по Ю.Маньлову и Н.Юсупову). 

Кі». 2. Ріап5 ої сагауап5егаї5 оп Бе |5гуипгі ріакеай. 1 - ОсбКидик (ассогаїпе їо Уи. Мапуїоу апа У. Уицвиром); 

2 - Ахбікеіді (ассогаїпе їо Уиц. Мапуїіоу апа М, Уицвбироу); 3 - Коз5кидикК (ассогаїпе іо А. Азіаїуеу апа М. Каїтепоу); 
4 - Мап аа (ассогаїпє їо Уип. Мапуїіоу апа М, Уизиром) ; 5 - Веівиі (ассогаїпе о Уц. Мапуіоу апа М. Уипвироу); 

6 - СПВигиК (ассогаїпе їо Уп. Мапуїоу апа М. Упвирому); 7 - Ко5биіак (ассогаїпе 10 Уп. Мапуіоу апа М, Уипзиром); 

8 - Коріат (ассогаїпе о Уи. Мапуіоу апа М, Уицзиром).; 9 - Сай (ассогдйте іо Уиц. Мапуіом апа М. Упвироу). 


ван из местной глинь, в которой содержатся 
значительноє количество песка. Толщина 
наружньх стен различная - от 2,8 до 3,8 м. 
ДЦентральную часть занимаєт двор размером 
18,55-18,60х26,3-27,1 м, которьшй  связан 
проходами шириной 0,96-1,00 м со всеми 
жильми й хозяйственньми помещениями 
(Маньлов, 1982, с. 125; Маньмлов, Юсупов, 
1982, с. 175-136). 

Караван сарай Белеули размером 35,3х29 
м находится в 54 км северо-западнее колод- 
цев Косбулак и ориентирован углами по 
сторонам света. Стень памятника толщиной 
1,0-1,2 м возведень из прямоугольньїх плит 
известняка разньжх размеров. Угль караван- 


сарая укреплень башнями, кругльми в плане, 
диаметром около 3,2 м. Внутрибашенньве 
помещения отсутствуют. В средних частях 
северо-западной и юго-восточньх стен отме- 
чень  полукруглье башни, вьіступающиєе из 
плоскости стен на 1,32 м. Вьезд в караван- 
сарай, находится в середине юго-западной 
стень между двумя прямоугольньми пилона- 
ми размером 2,01х1,92 м. Расстояниє между 
ними - 3,8 м. Портал возвьшаєтся на 1,66 м. 
Пилонь служили опорой свода стрельчатьх 
очертаний, перекрьтвающего  пространство 
3,8х1,90-1,92 м. Вьксота сводчатого проема 
равна 6,66 м, вьісота арки от уровня пят до 
щипца - 2,8 м. В тимпанах арок до 1972 года 
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находились барельефнье изображения львов. 
Плитьт размером 0,98х0,82 м, на которьїх они 
вьшолнень, имеют прямоугольньвюе очерта- 
ния с одним срезанньм углом. Центральная 
часть караван-сарая занята двором размером 
19,2-19,3х17,3 м, в средней части которого 
наблюдается понижение. Вдоль северо-запад- 
ной и юго-восточной стен расположено по 
семь помещений. В 50 м северо-восточнее 
караван-сарая зафиксировано восемь сардоб. 
В 350 м северо-западнее от памятника распо- 
ложен некрополь, занимающий площадь 2,5 
га. Около 600 м в том же направлений распо- 
ложеньт пять карьеров по добьгїче известняко- 
вого камня (Маньлов, 1982, с. 125; Маньмлов, 
Юсупов, 1982, с. 175-186). 

Следующий караван-сарай Чурук располо- 
жен у одноименньх колодцев в 54 км северо- 
западнее от караван-сарая Белеули. Памятник 
размером 31,70х29,55 м с кругльтми башнями 
на углах диаметром 2,72-2,80 м, ориентиро- 
ван углами по сторонам света. Башни постро- 
ень из плит плотного известняка длиной по 
окружности 0,60-1,18 м и толщиной 0,23- 
0,44 м. Плитьт в башнях вьшмложень только по 
окружности. Наружнье стень караван-сарая 
шириной 1,І м возведеньг из плит известня- 
ка длиной 0,76-0,87, 1,28-1,38 м и толщи- 
ной 0,20-0,45 м. Вход расположен в середине 
юго-западной стень между двумя пилонами 
размером 2,02х2 м. Длина ворот вьтлежена 
на 3,5 м. Вдоль северо-западной и юго-восточ- 
ной стен расположено по шесть помещений. 
Среднюю часть караван-сарая занимаєт двор 
размером 24,3х19 м. В его южном и западном 
углах расположень лестницьт шириной соот- 
ветственно 1,12 и 1,30 м. Лучше сохранилась 
лестница в южном углу (Маньлов, 1982, с. 
125; Маньшмов, Юсупов, 1982, с. 175-196). 

Из всех перечисленньїх памятников хуже 
других сохранился караван-сарай Кусшь 
ата, расположенньй у юго-восточной кромки 
песчаного массива Сам. Памятник располо- 
жен на южном борту песков Сам (Калменов, 
2007, с. 278-282; Калменов, 2012, с. 65-70). 
На данньвй момент здесь располагаєтся некро- 
поль, в которьшй насчитьваєтся около 300 
нагробньх памятников: саганатамь, койтась, 
кулпьтась  (надгробньве сооружения каза- 
хов), ограждения из необработанньх камней 
и средневековьїм красньжх кирпичей. Особо 
вьіщеляєтся 5 мавзолеев с куполом, которье 


датируется ХУПІ - началом ХХ вв. Недалеко 
от некрополя расположена группа колодцев, 
которье имеют более и менее пресную воду на 
глубине 4-12 м (Вялов, 1934, с. 136). Местами 
встречаются фрагментьт сероглиняной штам- 
пованной керамики золотоордьтнской зпохи, 
то, что в постройках погребальньх памятни- 
ков нового времени в очень большом коли- 
честве присутствуют средневековьге красньге 
кирпичи, говорит о том, что в средневековье 
здесь бьшга крупная постройка. В «Журна- 
ле расспросов ЙЗкспедиции 1925-26 гг.» 
при определениий пути от Сарайчика в Хиву 
упоминаєтся колодец Кушчи, но о каких-либо 
строениях нет никакого упоминания (Первьте 
русские научнье ..., 1963, с. 68-92). Почему 
мьгр считаєм, что здесь бьшмл караван-сарай? 
Во-первьх, место находится на транзитном 
пути от Хорезма, во-вторьх, Кусшь нахо- 
дится между Чуруком и Коптамом. Караван- 
сарай Чурук расположен к юго-востоку в 35 
км, а караван-сарай Коптам на 46 км к северо- 
западу, исследованнье караван-сарай Кара- 
калпакиий расположень на расстояний 25-57 
км, то есть в однодневном пути для вьючих 
караванов. На основе расположения обкхек- 
та на караванном пути, вьявления средневе- 
ковьх кирпичей в постройках надгробньх 
памятников в некрополе, и наличия в подьем- 
ном материале фрагментов золотоордьтннеких 
керамики, а также колодцев, предполагаєм, 
что в средние века (ХГУ вв., на основе керами- 
ки) в зтом месте бьшл караван-сарай. Важнье 
результать  бьшмли полученью в 1997 г, когда 
здесь  побьгтвала  Казахстанско-Каракалпак- 
ско-Французская археолого-зтнографическая 
зкспедиция. Одной из особенностей данного 
комплекса являєтся использованиє в позд- 
них памятниках ХУМПШ-ХІХ вв. (мавзолеях, 
оградках, ступенчатьтх надгробиях) обожен- 
ньх  кирпичей средневекового стандарта. 
Тогда местнье жители показали «источник» 
зтих кирпичей - расположенньй в 150-200 
м к северу от некрополя холм, подквадратной 
в плане формь, размером 25х30 м. Поверх- 
ность его покрьта в большом количестве 
обломками квадратньх жженьх кирпичей 
с размерами: 22-23х22-23х5-5,5 см. Здесь 
же встречаются фрагментьт керамики, в том 
числе относящиеся к хорезмшахскому време- 
ни. Обнаруженньвй памятник, является остат- 
ками караван-сарая, функционировавшего в 
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системе торговой трассь Хорезм - Поволжье. 
Достаточно убедительно об зтом свидетель- 
ствует оптимальное местоположение данного 
пункта, как недостающего звена в ряду вьіяв- 
ленньх уже караван-сараев трассь (Ажига- 
ли, 2002, с. 528). Судя по рвам, оставшимся 
после вьіборки кирпича, караван-сарай имел 
квадратную в плане форму и размер 25х25 м. 

Следующий после Кусшь ата памятник -- 
караван-сарай Коптам (Белдеули). Памят- 
ник располагаєтся в 20 км к северо-западу от 
населенного пункта Туруш (Калменов, 2007, 
с. 278-282; Калменов, 2012, с. 65-70). В 2011 
году бьли шпроизведень  археологическиє 
раскопки (Кожа, Самашев, 2014, с. 486-489; 
Онгарульг А. и др., 2017, с. 51-54). Остатки 
караван-сарая располагаются в центре обшир- 
ной котловинь, на дне которой имеется пять 
колодцев, два из которьїжх засьшань, осталь- 
ньге три - с водой. На топографической карте 
местность и колодць носят название Беску- 
дук. В каменном бутовом заполнениий стен 
местами используєтся обожженньй кирпич 
26х26х5 см. Максимально развальи стен 
возвьшшаются над современной поверхностью 
на 1,4 м. Участок фундамента караван-сарая 
на месте входа сильно разобран на камень. 
Караван-сарай имеет правильную четьреху- 
гольную форму 27х24 м с ориентацией длин- 
ной оси по линий СЗ-ЮВ. Вход устроен в 
середине юго-восточной стень. Его предпо- 
лагаємая вьїгсота около 3 м, а протяженность 
7 м. Фундаменть  пилонов портальной арки 
полностью разобраньі, но, вероятно, сохрани- 
ли свой очертания по бутовому заполнению. 
Толщина внешних стен составляєт 1,1 м, за 
исключениєм боковой юго-западной, имею- 
щей толщину 0,9 м. Фасаднье угль караван- 
сарая оформлень: башнями круглой в плане 
формь. Почти полностью сохранился фунда- 
мент северной башни, имевший диаметр 2 м. 
Наличиє остальньх башен подтверждаєтся 
упавшими крупньтми облицовочньтми плита- 
ми с округлой обработкой лицевой стороньі. У 
восточной башни упавшая облицовка просма- 
триваєется на длину в 4 м. Помещения внутри 
башен отсутствуют. Внутренняя планировка 
помещений караван-сарая местами просле- 
жена по остаткам фундамента, местами 
воспроизведена  зеркальньм  повторениєм 
согласно оси симметриий устройства всего 
сооружения. Справа и слева от входа распо- 
лагаются по две комнатьт размером 35, 1х4,2 м 


и 2,7х4,2 м. Между комнатами правого крьла, 
вероятно, бьла устроена каменная лестница 
шириной 1,25 м. Двернье проемь  помеще- 
ний, скорее всего, устрайвались на углу со 
сторонь главного входа. Караван-сарай имеет 
обширньй четьгрехугольньй двор 17х14 м. 
Во двор вьходят все двернье проемьт бьто- 
вьїх и хозяйственньх помещений. Современ- 
ная поверхность двора имеет блюдцеобразное 
понижение. Вдоль северо-восточной и юго- 
западной стен постройки устроень неболь- 
шие жилье помещення, по 4 у каждой стеньк. 
Конструктивно стеньт помещений вьшолнень 
из массивньх обработанньтх плит известняка, 
установленньх вертикально в два ряда с буто- 
вьм заполнениєм. Ширина стень со сторо- 
нь! двора и перегородок составляєт 0,8-0,9 м. 
Средниє размерью помещений 4,3х3,2 м. Со 
стороньт двора с востока, по плоскости попе- 
речньжх стен помещений, устроеньт дверньге 
проемьг шириной 0,8-0,9 м. Вдоль всей задней 
стень устроено помещение, вероятно, имев- 
шее хозяйственное назначение. Ото помеще- 
ние отделено от двора стеной толщиной І м 
с одним центральньм проходом шириной 
1,25 м. Вход со стороньт двора бьшл оформлен, 
вероятно, утопленной аркой шириной 2,6 м, 
глубиной 0,7 м. С внутренней стороньт проход 
оформлен двумя прямоугольньми тромпа- 
ми 0,8х0,4 м. Внутренняя ширина помеще- 
ния составляєт 3,3 м. Подьемньй материал 
изобилует керамикой золотоордьтнской зпохи. 
Среди завала камней найден фрагмент резной 
глиняной штуки, вьшолненного из пластич- 
ной обожженной глинь кремового цвета. Мьг 
определили его как фрагмент тимпана. Как 
нам известно, в караван-сарає Белеули до 
1972 года находились барельефнье изобра- 
жения львов. Плитьгт с размером 0,98х0,82 м, 
на которьїх они вьшолнень, имели прямоу- 
гольньге очертания с одним срезанньм углом 
(Толстов, 1958, с. 15; Маньмлов, Юсупов, 1982, 
с. 175). В 50-60 м северо-восточнее караван- 
сарая на небольшом возвьшений имеются 5 
скоплений бутового камня от небольших разо- 
бранньгх построек. 

Самой грандиозной постройкой на устюрт- 
ском отрезке караванного пути являлся кара- 
ван-сарай ШКоскудук (Калменов, 2007, с. 
278-282; Калменов, 2012, с. 65-70). Его 
первье исследования бьши  произведеньт 
зкспедицией С.П. Толстова в 1950 г. (Мань- 
лов, 1982, с. 125; Маньлов, Юсупов, 1982, с. 
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175-186). Памятник с хозяйственно-бьітовьі- 
ми постройками и синхронньм кладбищем 
располагаєтся на краю чинка плато Устюрт в 
северо-западной  оконечности  местности 
Мьінсуалмас. Край чинка террасирован двумя 
невьшсокими уступами. Непосредственно под 
чинковьгм уступом, на удалениях около 1,5 км 
на север от караван-сарая, находится родник 
Есетбулак с мальт дебитом водь6. В районе 
родника встречаются фрагменть красногли- 
няной станковой керамики. Здание караван- 
сарая возведено почти на краю верхней терра- 
сь: с  небольшим  понижениєм  рельефа. 
Остатки сооружения хорошо просматривают- 
ся по каменно-грунтовьїм валам, образовав- 
шимся при разборке стен на камень. Стеньт 
памятника возводились из крупньгтх обрабо- 
танньжх плит известняка толщиной 15-25 см, 
устанавливаємьїх вертикально в два ряда, с 
каменно-грунтовой забутовкой внутреннего 
пространства. Камень добьвали из обнаже- 
ния скальньх террас. Часть строительного 
камня бьмла взята на возведениє надгробий 
казахской части кладбища НЕсетмола, но 
основная масса камня, вероятно, увезена 
отсюда в 30-х годах ХХ в. в период активного 
строительства, зпохи коллективизации. Вьсо- 
та сохранившихся фундаментов относительно 
уровня шдневной  поверхности  составляєт 
1,4-2,5 м. Среди каменньх завалов, образо- 
вавшихся от вьборки камня и рухнувших 
перекритий, хорошо прослеживаются очерта- 
ния части внешних стен, башен и внутренних 
помещений. При небольшой дополнительной 
зачистке, без проведения археологических 
раскопок, удалось практически полностью 
воспроизвести масштабньй архитектурньтїй 
план всей постройки. Сооружениє имеет 
правильную четьрехугольную форму 
41,6х40,8 м. с ориентацией плоскостей стен 
близкой к сторонам света (смещение 11? к 
западу). Вход устроен в середине западной 
стень. Его ширина 3,3 м. С фасадной стороньт 
сохранились фундаментьт двух пилонов шири- 
ной 2,7 м вьиіступающих от плоскости стен на 
1,2 м. Расстояниє между пилонами 4,8 м, 
глубина портальной арки 2,5 м, длина прохода 
7,2 м. С фасадной стороньг, напротив фунда- 
ментов пилонов, располагаєтся два широких 
каменньх вала, в которьїтх просматриваются 
рядь  упавших каменньх кладок, протяженно- 
стью до 8 м. Зти вальг следуєт расценивать 
как остатки упавшего П-образного оформле- 


ния портала, достигавшего вьгсотой около 10 
м. Толщина внешних стен составляєт 1,5 м, за 
исключением задней, имеющей толщину 1,2 
м. Планировка внутренних помещений кара- 
ван-сарая практически полностью читаєтся, 
без проведения раскопочньгх работ. Справа и 
слева от входа, зеркально располагаются по 
две больших, квадратньжх в плане комнать 
размером 5,7х5,7 м. Стеньшю зтих помещений 
сохранились на найбольшую вьгсоту, до 2,5 м, 
благодаря  чему хорошо  прослеживаєтся 
конструкция сводчатьтх перекрьтий. На вьсо- 
ту 1,5-1,7 мот уровня полов (по исследовани- 
ям караван-сарая Коскудук, осуществленньтюм 
ХАЗЗ АН СССР в 1950 г.) (Толстов, 1958, с. 
15) стень возводились из массивньх верти- 
кально установленньх плит. Далее сводчатое 
перекрьтие вьшолнялось обработанньтми в 
форме кирпичей плитками известняка, сред- 
ним размером 20х20х5 см и 20х30х5 см. В 
описьваємьх помещениях сводьт вьіводились 
при помощи тромпов - промежуточньх опор- 
ньх вьіступов в стенах, с которьтїх вьіводились 
полукружия углов помещения. Помещения, 
примькавшиє к входу, имели простенки в 
виде неглубоких ниш, оформленньх стрель- 
чатьтми арками. Края ниш оформлень треу- 
гольньми вьштупами, поддерживавшими по 
углам комнать полусводь, вероятно, стрель- 
чатьїх очертаний, с которьїх, в свою очередь, 
вьтводилось основное сводчатое перекрьтиєе. 
Угловью комнать имели немного иное пере- 
крьтие. Здесь тромпьт сильно вьїгступали из 
плоскости стен, и располагались в ее средней 
части. До настоящего времени на поверхно- 
сти развалин зтих комнат хорошо сохрани- 
лись крестовиднье очертания кладок нижне- 
го сечения вьюводимьх полусводов, также 
когда-то удерживавших купольное перекрь- 
тие. Вероятно, все помещения постройки 
имели алебастровое оштукатуривание поверх- 
ностей. Между комнатами каждого крьмла 
бьтли устроеньт каменньєе лестницьшю шириной 
1,2-1,3 м, вьходившие, вероятно, на уровень 
стрелковьіх площадок стен караван-сарая. 
Ступени правого крьла сохранились на вьгсо- 
ту 2,4 м при средней ширине и вьгсоте ступе- 
ней в верхней части 26 и 26 см соответствен- 
но. (Ото  позволило  предположить, что 
сохранившийся лестничньй марш, может 
содержать 9 или 10 ступеней, а с учетом его 
возможной длиньт количество ступеней могло 
определяться 22-24 ступенями. Из зтого 
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следует, что стрелковая площадка могла 
располагаться на вьшоте 5,9-6 м. Фасаднье 
углью) караван-сарая оформлень: башнями 
круглой в плане формьї. Башни со стороньт 
ворот и три промежуточнью по периметру 
сооружения имеют диаметр 3,3 м, а две угло- 
вьте башни с тьільной стороньт - диаметр 4 м. 
Внутрибашеннье  помещения отсутствуют. 
Караван-сарай имеет обширньй четьтреху- 
гольной двор 30,5х25,5 м. Во двор вькходят 
все дверньгюе проемьт бьтовьіх и хозяйствен- 
ньх помещений. Современная поверхность 
двора имеет блюдцеобразноє  понижениє. 
Вдоль северной и южной стен постройки 
устроеньт небольшие жильєе помещения, по 7 
у каждой стень. Очертания помещений хоро- 
шо просматриваются ближе к углам караван- 
сарая. Очертания центральньх помещений 
восстановлень относительно общей плани- 
ровки караван-сарая. Конструктивно стень 
помещений вьшолненьт из массивньх обрабо- 
танньх плит  известняка, установленньх 
вертикально, в два ряда с бутовьтм заполнени- 
ем на вьюоту 1,6-1,7 м. Ширина стень со 
сторонью двора составляєт 1,2 м, а ширина 
перегородок - Ім. Средние размерь помеще- 
ний 2,7х2,8-3 м. Помещения перекрьвались 
сводами типа «балхи» из обработанньгтх под 
кирпич плиток известняка. Со стороньт двора, 
с востока по плоскости поперечньїх стен 
помещений устроень двернье проемь, шири- 
ной 0,9 м. Вдоль восточной стень устроено 
помещение, вероятно, имевшеєе хозяйствен- 
ное назначение. Ото помещение отделено от 
двора стеной толщиной 1,6 м с одним 
центральньм проходом шириной 2,5 м. 
Внутренняя ширина помещения 3,6 м. От 
входа помещение поделено парньми прямоу- 
гольньми тромпами (ширина 1 м, вьіступают 
на 0,5 м, ширина арки 2,8 м) для удержания 
арочного перекрьтия на два симметричньх 
крьла. Каждое крьло делится еще на четьре 
сектора, поделенньгх тоже арочньми проема- 
ми (промежуточнье по внешней стене кара- 
ван-сарая, также имели тромповьге вьступьт 
(ширина 0,5 м, вьіступают на 0,3 м. ширина 
арки 3,3 м). Подобная конструкция стен позво- 
ляет вьїшказать предположениє о многоку- 
польном перекрьтиий. Угловье помещения 
немного зауженьт - 2,7х3,9-4 м. Они, вероят- 
но, тоже имели широкий арочньй проем и 
купольное перекрьтие, которое прослежива- 
ется на поверхности в виде просевших кладок 


из  обработанной  известняковой плитки, 
располагающихся по полупериметру помеще- 
ний. В 20 м напротив главного входа караван- 
сарая имеются остатки каменного фундамен- 
та многокомнатного помещения размером 
24х6 м. Помещение длинной осью ориенти- 
ровано по линии СЮ. Фундамент местами 
возвьшаєтся на 0,2 м от уровня современной 
поверхности, где сохранилась массивная 
вертикально  установленная  облицовочная 
плита. Вблизи северной стень караван-сарая, 
на краю невьшсокой террасью располагаєтся 
каменньй фундамент второго помещения 
размером 12Х9 м. Вьісота фундамента до 0,4 м 
от уровня дневной поверхности. Фундамент 
третьего двухкомнатного сооружения, 11х6 м, 
хорошо просматриваєтся на удалениий 30 мот 
северо-западной башни караван-сарая. Вбли- 
зи фундаментов зтих построек отмечаєтся 
найбольшая концентрация мелких обломков 
станковой керамики второй половинь ХП- 
ХГУ вв. Ота же керамика встречается вокруг 
караван-сарая с разной плотностью концен- 
трации на площади более 3 га. В 130 м южнее 
юго-западной башни караван-сарая сохранил- 
ся фундамент четвертой постройки, опреде- 
ленной как сигнальная башня. На месте зтого 
сооружения сохранился лишь фундамент 
размером бхб м, облицованньтй массивньми, 
вертикально установленньми плитами обра- 
ботанного известняка, просматривающихся 
на уровне современной поверхности вьтгсотой 
до 0,3 м. Внутреннеє пространство башни 
заполнено грунтом и обломками красного 
кирпича размером 22х22х6 см. Грунтовоє 
заполнениє сохранилось в виде опльвшей 
насьши вьгюсотой 1,2 м. В 30 м северо-восточ- 
нее караван-сарая сохранилась каменно-грун- 
товая запруда, перегораживающая небольшое 
русловое понижение. Запруда имеет полукру- 
глье очертания. Ее длина составляет около 35 
м, ширина 2 м при вьсоте І м. Западная часть 
плотинь смьта паводковьтми водами. Подь- 
емньй материал изобилует фрагментами 
красноглиняньхх станковьх сосудов, мелкими 
обломками глазурованной керамики, а также 
фрагментами стенок штампованной серогли- 
няной керамики золотоордьтнского периода. 
Местами встречаются обломки стеклянньх 
изделий. Около портальной части караван- 
сарая найдена буса из стеклянной пасть. В 
100 м юго-западнее караван-сарая располага- 
ется большое кладбище, состоящее из средне- 
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векового комплекса надгробий и казахских 
захоронений  ХУПШІ-ХІХ вв. Комплексьт 
надгробий не разграничень территориально, 
а устроень вперемешку. К средневековьшім 
надгробиям следует отнести фундаментьт 7 
разобранньх на камень мавзолеев и более 100 
надгробий в виде одно-, двух- или трехсту- 
пенчатого постамента и «пирамидки» с навер- 
шием в виде двухскатной крьши. Обитаємая 
зона составляла около 4 га. На площади кара- 
ван-сарая и на удалениий до 150-200 м встре- 
чаются фрагменть станковой керамики ХІ- 
ХП вв. Керамика, по-видимому, относится к 
периоду хорезмшахов. С востока к первому 
котловану примькаєт могильник (13-15 захо- 
ронений),  определяємьшй по  каменньм 
вьтмосткам, наброскам и каменньтм ящикам. 
Еще один могильник (около 20 захоронений) 
расположен в 200 м северо-восточнее кара- 
ван-сарая на противоположном борту сухого 
русла. По фрагментам керамической посудьт 
установлено, что караван-сарай существовал 
в период ХІ-ХІГУ вв. 

В 6 км на северо-запад от 6-го разьезда 
вьтвлен городище Уали 1 (Калменов, 2013). 
Городище площадью 10) га. читаєтся по остат- 
кам земляного вала вьсотой до 2 м и шири- 
ной 30-35 м, в плане имеющего овальную 
планировку 300х170 м, длинной осью оригн- 
тированную по линии ВЗ. В северо-западном 
секторе вал имеет разрьв шириной 10 м. На 
вершине вала местами сохранились участ- 
ки цокольной двухрядной кладки каменной 
стень  шириной 2 м. На северо-западном 
секторе в районе прохода по валу просматри- 
ваются очертания четьтрехугольной построй- 
ки. Здесь же сохранилась цокольная одно- 
рядная кладка пристройки к валу размером 
70х30 м. Еще один фундамент двухкомнатно- 
го помещения 14х10 м находится у основания 
вала в юго-восточном секторе. В пределах 
вала, с концентрацией в западном секторе, 
встречаются фрагменть станковой красно- 
глиняной керамики тюркского периода (ХІ- 
ХП вв.). Судя по географическому располо- 
жению памятника, мь можем предположить, 
что городище в ранний период бьшл сооружено 
как караван-сарай. 

На устюртском подьеме Маната бьли обна- 
руженью фрагменть красноглиняной керами- 
ки. Археологическое обследованиєе вьіявило, 
что зто остатки небольшого караван-сарая 
периода Улуса Джучи. Памятник бьшл назван 


караван-сарай Маната. Караван-сарай нахо- 
дится в 27 км на северо-восток от пос. Жеть- 
бай (Калменов, 2013). Остатки караван-сарая 
расположеньшю недалеко от удобного спуска 
с плато. Памятник сохранился очень плохо, 
на уровне цокольньх кладок. Девятиком- 
натное сооружениє имеет подпрямоуголь- 
ную форму 24х11 м, вьтянутую по линий 
СВ-ЮЗ. Восточньй угол имел пристройку 
в одну комнату 5х4,5 м. Северо-восточная 
стена имеет полукруглую в плане пристройку. 
Стеньт сложень методом двухрядной кладки 
с грунтово-щебнистой забутовкой в сочета- 
ний с вертикально установленньми плитами. 
Ширина стен 0,9-1,2 м. На площади караван- 
сарая и восточнее его на удаленим до 150-200 
м встречаются фрагментьт станковой керамики 
ХІУ в. Восточнее и юго-восточнее от караван- 
сарая находятся 3 могильника, синхроннье по 
времени караван-сараю, и два казахских клад- 
бища нового времени. Возможно, памятник, 
кроме обслуживания торговьжх караванов, 
вьшолнял и иную задачу, такую как контроль 
над одним из наийболеє удобньїх спусков с 
плато. На основе найденньгх фрагментов кера- 
мики памятник датируется ХГУ в. 

Таким образом, результать  археологиче- 
ского изучения памятников Устюрта, иссле- 
дования  археологического  материала и 
письменньх источников позволяют сделать 
следующие вьгводь - на плато Устюрт, став- 
ших в ХПІ в. частью Улуг Улуса (Золотая 
Орда), караван-сарай существовали задолго 
до прихода чингизидов. Сведения письмен- 
ньїх источников о караванньх дорогах, о посе- 
лениях, расположенньх вдоль зтих путей, 
в основе своей относятся к Х-ХІ вв., когда 
зти дороги еще только начинают функцио- 
нировать. В результате завоеваний войсками 
чингизидов некоторьєе из них бьли заброше- 
нь, а некоторье восстановлень и использова- 
лись и в золотоордьтнскоєе время. В начале ХПІ 
вв. на караванньх дорогах, которьге располо- 
жень на плато, появляются оборудованнье 
караван-сарай - Учкудук, Ажикелди, Беле- 
ули, Косбулак и Чурук, Кусшьт ата, Коптам 
(Белдеули) и у родника Коскудук (Есетбу- 
лак), также в направления Каспийского моря 
расположень Уали и Маната свидетельству- 
ет о росте их значимости. Во-вторьх, памят- 
ники расположень  цепочкой, практически 
по прямой линии, идущей с юго-востока, на 
северо-запад от северного борта шора Барса- 
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кельмес до края чинка плато Устюрт в его 
северо-западной оконечности ущелья Мьінсу- 
алмас. Возможно, зто караванньій путь бьл не 
единственньм на Устюрте в золотоордьшнскоє 
время. Западньй путь, ведущий от Ургенча 
через плато Устюрт к полуострову Мангистау, 
бьмл известен, по крайней мере, с хазарского 
времени. Он также бьт оборудован караван- 
сараями, но все известньве постройки датиру- 
ются доордьгюнским периодом (Астафьев, 2010, 
с. 56-60). В-третьих, исследованнье караван- 
сарай Устюрта свидетельствуєет о том, что все 


чої 


они относятся к одному типу планировки. Все 
здания представляют собой однодворовье 
постройки квадратнье или близкие к квадрату 
в плане, с одним входом. Застройка вдоль стен 
секционно-галерейная вдоль четьгрех стен в 
один ряд. Причем к трем стенам примьгкают 
жилье секций и общественнье помещения, 
а к противоположному входу стене - хозяй- 
ственная галерея. В ХПІ-ХТУ вв. караван- 
сарай используєтся особенно интенсивно, 
что свидетельствует о стабильном политико- 
зкономическом положении региона. 
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СВЯТЬТЮЕ МЕСТА УЛУСА ДЖУЧИ: 
САРАЙЧИК И БАРЧИНКЕНТ! 


02024 г. Д.А. Талеев 


Изучение истории возникновения и развития средневековьгх городов Казахстана остаєтся одной 
из найболее сложньх и важньтх задач современньх исследований. Комплексное изучениє памятников 
позволяєт определить как общие чертьт развития городов, так и особенности формирования отдельньх 
городских поселений. Города Сарайчик на реке Жайьгк и Барчинкент в низовьях Сьгрдарьи являлись не 
только крупньтми торгово-зкономическими, но и духовньми центрами Улуса Джучи. Сложившись как 
города в монгольский период, они сьграли важную роль в политической жизни Золотой Ордь. Судьба 
городов Сарайчик и Барчинкент тесно связана с общим ходом истории зтого государства. Даннье 
письменньх источников и материаль многолетних археологических исследований свидетельствуют, 
что расцвет обоих городов совпадаєт со временем под»ема, а начало упадка и запустения - с началом 
распада Золотой Ордь. Интронизация в Сарайчике ханов Берке, Жанибека и других Джучидов, а 
затем возникновение некрополя, где упокоень останки ряда правителей Золотой Ордьг, обусловили 
начало сакрализациий места. Барчинкент к ХІМ в. приобрел известность как город, где проживали 
многие проповедники ислама и знатоки шариата, сьшгравшиєе заметную роль в распространений 
мусульманской религии среди населения Улуса Джучи. Раскопки в Сарайчике и Барчинкенте (городище 
Кьшикала) позволили идентифицировать местонахождение и исторические названия городов, время их 
возникновения и роста, атакже определить особенности функционирования как центров международной 
торговли, ремесла и культурь. 

Ключевь(е слова: археологические исследования, Улус Джучи, Золотая Орда, Сарайчик, Барчинкент, 
Кьшкала, письменнье источники. 


НОГУ РІАСЕ5 ОКТНЕ )ОСНІ 01.05: 
ЗАКДІСНУО АХР ВАВСНІХКЕХТ: 


Р.А. Таїіееу 


Тре з8їиду ої Фе Біз5їогу ої Ше етегеепсе апа деусіортепі ої птедісуа! сійез іп КагаКкНзіап гетаїп5 опе 
ої Фе тобі дїсиї апа шпрогіапі каз5Кк5 ої плодетп ге5еагсі. А сопаргерепзіує 5їиду ої Бе 5іїе5 аПоуму8 ц58 ї0 
декегтіпе боїв Бе репега! Геаїигез ої игбап ФеуеЇортепі апа їбе ресиПагійез ої "Пе Тогтайоп ої іпатутдца! 
игбап з5еїйетепіз. ТПре сійез ої Загаїспуд оп Фе /аїук Кіуег апа ВагсрупКепі іп пе Шомег Зуг Рагуа Кімег 
ууеге пої опіу Іагре ітаде апа есопотиіс, Биї а5о 5рігіїша! сепіст5 ої їбе Шиз ої )осбі. Наміпе деусіоредй аз 
сійеб дигіпе бе Мопрої регіодй, еу ріауєед ап ітрогіапі гоіе їп Ше рописа! Пе ої їБе Соідеп Ногає. ТРре 
Гаге ої Загаїспуд апа ВагсріпКепі сіовеїу соппесіеад ув Бе репета! соицт5е ої'їПе Бізїогу ої'Юі8 5каїе. М/тійеп 
зоцгсез апа таїегіаз ої Іопе-іепт агсраєоіоєіса! 5іидіез іпдісаге Шаї Бе пеудау обБої сійеє соїпсідев мів 
Фе те оїті8іпе, апа Фе беріппіпо ої десау апа дезоіайоп -- м/п Бе Бебіппіпє ої Ше соПарз5е ої Бе Соідеп 
Нога. ТПе епідгопетепі ої КПап5 ої ВегКе, /апібек апа оїег гергезепіайуєз ої Ласрідз їп Загаусруд, апа 
Шеп Бе етегеепсе ої а песгороїїі5 ууБеге а питрбег ої гиїег5 ої Ше Соідеп Ногае Бигіеа, Їса іо Ше Бебіп- 
піпе ої Фе застапгайоп ої Ше ріасе. Ву Ше ХІМ сепіигу, ВагсріпКепі Бесате Гатоц5 аз а су уупеге плапу 
ргеасретя ої І5Іат апа 5Багіа зспоіаг5 Пуеа, упо ріауєа а 5ієпійсапі гоїе іп зргеадіпеє Ше Мизіт геПпеіоп 
атопе Ше рориіайоп ої'їБе |Ли5 ої Їосбі. Ехсауайоп5 їп Загаїспуд апа ВагсріпКепі (КузПкКаїа апсіепі пграп 
5ейетепо) пладйе її роз551бІе 10 ідепійїу Ше Іосайоп апа Нізіогіса! пате5 ої сіїіе8, Ше те ої Шеїг етегеепсе 
апд ягоміїй, а5 меії! а8 їо геуеа! Ше ресиПагійез ої Шеїг Гапсйїопіпо а5 сепіет5 ої іпіегпайопа! ітаде, сгай5 
апа сийите. 


1 Работа вьшолнена при поддержке Фундаментальньшй научньй исследований МНВО РК 2023-2025 
ВК20280993 


2 Те могК указ заррогіед Бу Фе Кипдатепіа! 5сіепіїйс Кезеагсб об ве Міпізіту ої 5сіепсе апа Нієрег Едисайоп 
ої Ве Кериіїс ої КагаКкРряїап 2023-2025 ВК20280993 
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Кеуууогая: агсраєоіоєіса! 5їадіе8, Ли5 ої Уоспі, Соїдеп Ногає, ЗагаусНуд, ВагсбіпКепі, КузНКаїа, м/гії- 


їеп 50игсе5, агспаеоїовіса! 5їцаїе5. 


Рис. 1. Расположение древнего и средневекового города Сауран на карте 
Кі?. 1. ТБе Іосайоп ої Ре апсіепі апа теадісуа! су ої Зайгап оп бе тар 


Введение 

В исторических трудах отмечаєтся, что 
вторжениє войск Чингисхана надолго прио- 
становило не только политическое и зконо- 
мическое, но и культурное, социальное и 
зтническое развитие народов Средней Азий 
и Казахстана (Йстория Казахстана, 1998, с. 
89). Однако, судя по письменньтм источникам, 
по данньм современньх археологических и 
нумизматических исследований, разрушен- 
нье города на территорий юга Казахстана 
вскоре вновь возродились и стали не только 
крупньми политико-зкономическими, но и 
торговьтми и культурньїтми центрами (Байпа- 
ков, 2016, с. 5-7; Петров, Байпаков, Воякин, 
2014, с. 8). Среди таких городов - Отрар, 
Сайрам, Сауран, Суткент, Аркук, Созак и 
Сьганак, хотя некоторье из них отстрое- 
нь заново на новом месте. Так, современ- 
ньве исследования казахстанских археологов 
показали, что города Сауран, Созак, Суткент 
и Аркук имели разное местонахождение до 
монгольского нашествия и в зпоху Золо- 


той Ордь. Как установлено Е.А. Смагуло- 
вьім, домонгольский Сауран - зто ньшнешнеє 
городище Каратобе, расположенное в 3 км к 
югу от величественньх руийн однойменного 
города позднесредневекового периода (рис. 
1). Археологические раскопки показали, что 
городская жизнь на Каратобе завершаєтся 
в самом начале ХПІ в., а культурнье слой 
городища Сауран соответствуєт зпохе Золо- 
той Ордь и Казахского ханства (Смагулов, 
2010, с. 7-11). По-видимому, та же судьба 
постигла и город Сузак на северо-восточном 
склоне Каратау. Еще середине прошлого века 
АХ. Маргулан говорил, что древнейшей 
частью Созака бьмло городище Тарса-Тюбе 
лежащее, в 2 км на северо-восток от совре- 
менного Созака. (Маргулан, 1950, с. 51)амьі 
со свой сторонь говорим городище Оркакпа 
(в центре села Созак) относится к зпохе Золо- 
той Ордьт и Казахского ханства. (рис. 2) (Тале- 
ев, 2021, с. 39-40) 

Известно, что города Суткент и Аркук, 
расположеннье в среднем течениий Сьтрдарьи, 
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Рис. 2. Расположение древнего и средневекового города Созак на карте. 
1 - Тарсатобе, 2 - Оркакпа, 3 - план Оркакпа 
Кі». 2. Тре Іосайоп ої Ше апсіепі апа птедіеуа! сіку ої 5о7аКк оп Фе пар. 
1 - Тагзакобе, 2 - ОтКакКра, 3 - ОгКаКра ріап 


за свою многовековую историю неоднократно 
меняли свое местоположение, при зтом куль- 
турнье слой монгольского периода достигают 
на них нескольких метров (Талеев, 2022, с. 
61-62, 65-66). Очевидно, несмотря на то что 
монгольское нашествие нарушило жизнь зтих 
городов, в дальнейшем они пережили новьшй 
подьем в своем развитий. 

Наряду со старьми городами, возродивши- 
мися на новом месте, известнь также посе- 
ления домонгольского периода, динамичног 
развитие которьї как крупньжх торговьх и 
культурньх центров началось только после 
вхождения в Улус Джучи. К числу таковьїх 
относятся Сарайчик и Барчинкент. На основе 
письменньх источников и материалов архео- 
логических исследований ниже раскрьваєт- 
ся значение зтих городов в золотоордьинский 
период. 

Методьт и материаль исследования 

Остатки средневекового города Сарайчик 
уверенно отождествляются исследователями 
с руинами однойменного городища на право- 
бережье Жайька в 50 км к северу от современ- 
ного г. Атьграу. Археологические раскопки на 
городище Сарайчик, впервьте вьшолненньге 
А.Х. Маргуланом в 1950 г., бьшли продолже- 


нь казахстанскими исследователями в конце 
прошлого века и позволили получить обиль- 
нье материаль, включая нумизматическую 
коллекцию, которьже характеризуют развитие 
крупного торгово-ремесленного города в ХПІ 
- конце ХІУ в. (Маргулан, 1950; Самашев, 
Кожаков, Талеев, 1998). Локализация города 
Барчинкент на современной археологической 
карте Казахстана бьшмла окончательно уста- 
новлена только в наши дни, при зтом данньге 
средневековьїх  письменньх  источников 0 
местонахождений города нашли убедитель- 
ное подтверждение в нумизматических мате- 
риалах, полученньх в ходе археологических 
раскопок в 2018-2023 гг. на городище Кьшка- 
ла (Елеуов и др., 2023). Памятник находит- 
ся в 25 км к юго-западу от Киьізьшлордь, на 
правобережье Сьгрдарьи. Стратиграфический 
разрез в центральной части городища позво- 
лил изучить культурнье слой ХІ-ХГУ вв. 
(Таїсеу, Моїчакітеї, 2023, р. 156-157); архео- 
логическая разведка в окрестностях городища 
вьіявила состав и планиграфию памятников 
(поселения, ирригационнье канальт), входив- 
ших в сельскохозяйственную округу средне- 
векового Барчинкента. За пределами город- 
ских укреплений исследовань три мавзолея 
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сложной архитектурь, датировка которьгх 
по типологическим параллелям планировке, 
строительной технике и материалов установ- 
лена в пределах ХГУ- ХУ вв. 

Особое значение для изучения роли горо- 
дов Сарайчик и Барчинкент в золотоордьн- 
ский период имеют письменнье источники. 

Сведения о Сарайчике сообщают многие 
средневековье  авторь:  ЙИбн  Баттута, 
Аль-Омари, Франческо Пеголотти, Хамдаллах 
Казвини, Мьгрза Мухаммад Хайдар Дуглат, 
Джалаири К., Утемиш Хаджи, Абулгазьг-хан. 
По даннькм Абьгтлгазь, Сарайчик бьтл постро- 
ен Бату (1242-1255). В 1334 г. Сарайчик посе- 
тил арабский путешественник Ибн-Баттута, 
которьй описал город следующим образом: 
«Мь прибьли в город Сараджук, «джук» 
значит «маленький». Они таким образом хоте- 
ли вьгразить, что зто Сарай Маль/й. Город зтот 
расположен на берегу полноводной, крупной 
реки, назьтваємой Улусу, значение чего «вели- 
кая вода». Через нее переброшен мост из 
лодок, такой же, как в Багдаде» (Ибрагимов, 
1988, с. 73) 

Мьрза Мухаммад Хайдар сообщаєт, что: 
«Бурьшндьк хан поселился в городе Сарайчик. 
Касьшм планировал перезимовать возле реки 
Каратау, впадающей в Балхаш, недалеко от 
Монголий, а следующей весной вернуться на 
родину» (Тарихи, 1999, с. 324). Важнье исто- 
рические сведения о Сарайчике содержатся у 
Абулгазьг; повествуя о хане Берке, что «однаж- 
дь он отправился в город Сарайчик, которьій 
построил его брат» (Абулгазь, 1992, с. 115), 
историк подчеркиваєт тем самьм, что имен- 
но Бату основал город Сарайчик, в котором 
Берке первьшм из правителей Улуса Джучи 
принял ислам. Утемиш Хаджи также связьгва- 
ет Сарайчик с одним из важньх политических 
собьтий истории Золотой ордьт - с прибьти- 
ем в город хана Берке (Утемиш, 1992, с. 97). 
Джалаийри связьваєт историю города с обще- 
ственно-политической деятельностью ханов 
Жанибека и Бердибека (Джалаийри, 1997, с. 
115-117). 

О Барчинкенте имеется ряд ценньх источ- 
ников, авторьг которьх, как Плано Карпини 
и Джамал ал-Карши, лично посетили город в 
1250-1270-е годьш и как очевидць сообщают 
не только сведения о его положении в соста- 
ве Улуса Джучи, но и освещают некоторье 
вопросью историй города в домонгольский 
период (Путешествия, 1993, 41). Свидетель- 


ства зтих авторов о территориальной близо- 
сти Барчинкента и Дженда в низовьях Сьгрда- 
рьи дополняются в трудах историка ХІМ в. 
Рашида ад-Дина (Рашид ад-Дин, 1952). 

Результатьт исследования 

Сарайчик (Мальш Сарай). Сарайчик, или 
Мальй Сарай, - город, сохранивший своє 
название до наших дней. Сегодня село Сарай- 
чик существуєет на месте разрушенного време- 
нем города с богатой историей. Сарайчик бьтл 
одним из самьх крупньх городов Северного 
Прикаспия, важньтм торговьшм пунктом на 
магистральном караванном пути, соединяв- 
шем Восточную Европу со Средней Азией и 
Китаєм. Проведенньтг6е раскопки показали, что 
Сарайчик бьл также крупньтм центром ремес- 
ленного производства. Большое развитие 
здесь получило керамическое производство, 
которое характеризуется обилиєм полихром- 
ньх фаянсовьх чаш, блюд, кувшинов и сферо- 
конусов, покрьгтьх белой, зеленой, желтой, 
бирюзовой глазурью и орнаментированньх 
растительньми и геометрическими узорами 
(Маргулан, 1953). Город на Жайьте, фигури- 
рующий в записках путешественников ХПІ- 
ХТГУ вв. под именем Сарайджук, Сараджук и 
Сараджик, описьваєтся как торгово-ремес- 
ленньй центр на границе Европь и Азиий. 

Найболеєе ранние упоминания Сарайчи- 
ка встречаются в трудах арабского купца и 
путешественника Ибн Баттуть, посетивше- 
го город в 1334 г. по пути из столиць Золо- 
той Ордь в Среднюю Азию: «Через десять 
дней после отьезда из Сара мь прибьшли в 
город Сараджук, джук значит «маленький». 
Они таким образом хотели вьгразить, что зто 
Сара Малькй. Город зтот расположен на бере- 
гу полноводной, крупной реки, назьтваємой 
Улусу, значениє чего «великая вода». Через 
нее переброшен мост из лодок, такой же, как 
в Багдаде. В зтом городе наше путешествиє 
на лошадях, тянувших арбь, закончилось. 
Там мь продали их по четьтре динара денег 
за лошадь и меньше зтого, ввиду их слабости 
и дешевизнь! в зтом городе, и наняли верблю- 
дов, чтобьт тянуть арбьт. В зтом городе нахо- 
дится завия праведного старца из тюрков, 
которого назьвают ага, что значит «отец». Он 
угостил нас в завии и благословил. Принимал 
нас также кади зтого города, имени которого я 
уже не помню» (Ибрагимов, 1988, с. 73). 

С момента своего основания Сарайчик 
находился в зпицентре важньжх  собьтий 


368 ТАЛЕЕВ Д.А. 


АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ М»2, 2024 


внутренней жизни Улуса Джучи и между- 
народньх отношений. Так, бьітрому разви- 
тию города, в том числе возведению здесь 
многих общественньх и культовьіх зданий 
и сооружений, способствовало распростра- 
нениє ислама среди кочевников Восточного 
Дешт-и Кьшчака после принятия здесь новой 
религиий Берке и его братом Тукай-Темуром. 
Уже при хане Узбеке (1313-1341 гг.) ислам 
превращаєтся в государственную религию 
Золотой Ордьш (Утемиш-ходжа, 1992, с. 99; 
Абулгази Багадур-хан, 1996, с. 99). Сарайчик 
неоднократно оказьвался местом проведения 
инвеститурной процедурь золотоордьшнских 
правителей - возведения на ханский престол 
Жанибека (1341-1357 гг.), Бердибека (1357- 
1359 гг.) В Сарайчике находились усьшальни- 
цьт некоторьїх ханов - Джанибека б. Барака и 
Касима (Трепавлов, 2016, с. 571). 

Время существования Сарайчика как круп- 
ного городского центра устанавливаєтся по 
нумизматическим шисточникам в пределах 
серединьи ХПІ - конца ХУ в. Нижний рубеж 
определеяєтся единичной находкой моне- 
ть, Менгу-Темура (1266-1282), а денежнь- 
ми вьшусками времени правления Тохтамь- 
ша (1376-1395) фиксируется завершающий 
зтап жизни процветающего города. Большая 
часть найденньх на городище монет датиру- 
ются ХГУ в., причем примерно десятую долю 
коллекции составляют вьшуски, принадлежа- 
щие монетному двору Сарайчика (Самашев, 
2006, с. 88-89). 

После разорения войсками Тимура в 1395 
г. заново отстроенньй Сарайчик с конца ХУ в. 
становится столицой Ногайской ордь (Трепа- 
лов, 2016, 23). Здесь находились усьшальни- 
ць знатньх ногайских биев, а также казахско- 
го хана Касьтма, отвоевавшего город у ногаев 
и умершего здесь в 1521 г. (Трепалов, 2016, с. 
144). В период обострения ногайско-русских 
отношений в конце ХУЇ века город Сарайчик 
бьтл захвачен весной 1531 г. отрядами «воль- 
ньх» волжеких казаков, не подчинявшихся 
власти московского царя. Город бьшмл разрушен 
до основания, а ханские могиль подверглись 
разграблению и осквернению (Левшин, 1823, 
с. 9-10; Карамзин, 1342, с. 224). Вскоре Сарай- 
чик окончательно пришел в упадок. Сведения 
о развалинах города Сарайчик можно найти в 
трудах Гербера И., Рьічкова П., Палласа П.С., 
Левшина А.Й. Гебеля К.Ф. (Сарайшьк - баба- 
лар мурась!, 2015). 


На оснований приведенньх вьше сведений 
исторических источников, а также результа- 
тов проведенньх в 1996-1998 гг. археологи- 
ческих раскопок под руководством 3.С. Сама- 
шева, следует заключить, что город Сарайчик 
в пору его расцвета играл важную роль не 
только зкономической и политической жизни 
Улуса Джучи, но наряду с зтим являлся 
сакральньм местом, где находился пантеон 
ханов Золотой Ордь. Зто мнение впервьге 
вьісказанное З.С. Самашевьм, руководителем 
комплексньх археологических исследований 
на городище Сарайчик в конце прошлого века 
(Самашев, 1998, с. 241), находит подтвержде- 
ние в результатах исследований, вьшолнен- 
ньїх другими исследователями на памятнике в 
последующие годьт (Плахов, Калменов, Абди- 
галиев, 2019; Ахметова, Тураруль, Жумабаєв, 
2022). 

Барчинкент (Кьшкала) 

Городище Кьшкала находится в 30 км к 
юго-западу от г. Кьізьлорда. Памятник изве- 
стен с конца ХІХ в., однако отождествлениє 
его с руинами средневекового города Барчин- 
кент первье предположил А.Х. Маргулан в 
1950 г. (Маргулан, 1950, с. 76-78). В восточ- 
нь письменньх источниках город известен 
под названиями Бархим, Парчин, Барчинкент, 
Барчканд, Барчкенд (Талеев, 2018, с. 264). В 
западньх источниках сведения о Барчинкенте 
содержатся в записках о путешествий к монго- 
лам Плано Карпини (1245-1247 гг.) и в сочи- 
нении армянского царя Гетума, совершившего 
поездку в Каракорум в 1253 г. (Путешествия, 
1993, с. 41; Киракос, 2005, с. 13). 

Археологическиє раскопки на городище 
Кьшкала проводились в 2018-2022 гг. зкспе- 
дициєй КазнУ им. аль-Фараби под руко- 
водством М. Елеуова при участиий Д. Тале- 
ева. Отождествлениє городища с остатками 
Барчинкента - убедительно  подтверждаєтся 
полученньми в ходе раскопок нумизмати- 
ческими материалами: самая ранняя монет- 
ная находка относится к ХІ в.; основная 
часть медньх и серебряньх монет относит- 
ся к вьшускам последней трети ХГУ в.; 4590 
монет изготовлень на монетном дворе Барчин 
(Барчинкент). Самьге поздниє монетьт дати- 
руют последний зтап жизни средневеково- 
го города концом 780-х гг.х. / 1380-х гг. н.з., 
возможно, 790-ми гт.х. / 1390-ми гг. н.з. (Елеу- 
ов и др. 2023, с. 184-187). Таким образом, 
несмотря на то что согласно письменньм и 
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Рис. 3. Место расположение Сарайчика и Барчинкент на карте. 
1 - план городище Сарайчик снятьтй 1861 г. 2 - план городище Кьшкала снятьгй 2022 г. 
Кі». 3. ТРе Іосайоп ої Ше 5Пед апа ВагспупКепі оп їБе тар. 
1 - ріап ої Бе З5агаусрік 5ебЙетепі, їаКеп їп 1861. 2 - ріап ої Бе КузПКаїа зекТеплегі, гакеп іп 2022. 


археологическим источникам история города 
начинаєтся в домонгольский период, время 
зкономического подьема и расцвета культур- 
ной жизни Барчинкента приходится на золо- 
тоордьшнский период. 

Казахстанский востоковед А.К. Муми- 
нов отмечаєт, что распространение ислама 
на территории Золотой Ордь происходило в 
основном под влиянием трех центров религи- 
озной культурь, одним из которьїх являлись 
города Средней Сьгтрдарьи: Сайрам, Фараб, 
Зернук, Иткан (Икан), Сулхан, Узкент, Аркук, 
Сигнак, Барчинканд (Барчинлигкент), Джант 
и др. (Муминов, 2004, с. 121-122; Муминов, 
2006, с. 12-14). Другие исследователи так 
же вьщеляют важную роль зтого региона в 
распространениий ислама в среде кочевников 
Дешт-и Кипчака еще с домонгольского време- 
ни (Петров, Ускенбай 2010, с. 12).; «особенно 
велика роль хаджи Ахмада ал-Йасави (1103- 
1166/1167), уроженца Сайрама и основателя 
братства йасавийа» (Крамаровский, 2005, с. 
61). 

Согласно Джамалу Карши, Барчинкент 
бьшл одним из крупньх религиозньх центров 
Золотой Ордь, что послужило для него пово- 


дом совершить специальную поездку в 1273- 
1274 на Сьтрдарью: «Я прибьл в Барчканд, - 
пишет Карши, - на учебу к ал-аллама, садру, 
садьров луне во мраке, редкому среди людей, 
особенно в проповедях и поучениях речи, 
шайх  ал-исламу Хусам ал-милла ва-д-дин 
Абу-л-Махамид Хамиду ибн Асиму ал-Асими 
ал-Барчинлиги, да помилуєет его Аллах, аон- 
великий садр и вьтидающийся ученьгй, подоб- 
ного которому нет и никогда не увидит, даже 
если прожит вечность» (Карши, 2005. 155 
с. 15). 

Известно, что  золотоордьтнскиє  ханьт 
приняли исламские традиции под влияниєм 
суфийских шейхов; в частности, Берке принял 
ислам от суфийского шейха Сейфа ад-Дина 
аль-Бахарзи, а Узбек хан - под влияниєм 
туркестанского шейха тариката йасавийа 
Сейида-Ата (Сайфетдинова. 2012, с. 240-241). 

В 1924 г. при раскопках в селе Ески-Журт 
вблизи Бахчисарая в Крьму обнаружен кулпь- 
тас с арабской надписью на лицевой стороне, 
прочтение которой вьшолнено Е.Ю. Гончаро- 
вьїм и И.В. Зайцевьм: «Ото могила покойного 
мевлана Ахмада ибн Махмуда Барджинльк- 
ского» (Гончарев, 2014, с. 176-177). Таким 
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образом, надпись указьваєт, что ПОКОЙНЬЙ 
принадлежал к суфийскому тарикату мевлеви, 
и отец его бьл родом из Барчинкента. 

Известньй арабский путешественник Ибн 
Баттута с восхищениєем писал о завиях (гости- 
ницах) суфийской общинь в каждом городе 
Золотой Ордь. Во время своего путешествия 
в Среднюю Азию он широко пользовался 
гостеприймством общинью ахи и подробно 
описал, как его принимали в суфийских зави- 
ях, где бесплатно предоставляли приезжим 
мусульманам пищу и ночлег (Баттута, 1988, с. 
41, 60). 

В ходе раскопок, проведенньх в 2018- 
2022 гг. на городище Кьішкала, исследова- 
нь развалинью нескольких архитетурньжх и 
общественньх сооружений, три из которьгх 
оказались остатками мавзолеев, построенньх 
в стиле исламской архитектурь ХІГУ в. (Тале- 
ев и др, 2018, с. 265-266). Один из мавзоле- 
ев по планировке имеет сходство с усьшаль- 
ницей Ахмеда Яассави в Туркестане, хотя и 
меньших размеров. Фасад и боковьт стеньт 
здания бьли украшеньт декоративной плиткой 
с резньтм орнаментом и разноцветной мозаий- 
кой. 

Памятники сходной планировки и архитек- 
турного облика известнь в других регионах 
Казахстана, а также в Крьму. Так, в Централь- 
ном Казахстане, в 100 км южнее г. Астаньк, 
М.К. Хабдулиной исследованьт остатки мавзо- 
лея Жанибек-Шалкар ХІМУ-ХУ вв., в обли- 
цовке фасада и стен которого использованьт 
очень близкие по технике изготовления (моза- 
ика, резьба) декоративнье кирпичи (Хабдули- 
на, 2011, с.208). Сходство с облицовочньтми 
материалами мавзолея на городище Киьшшка- 
ла также обнаруживаєтся в убранстве мавзо- 
лея Кердерь, найденного на дне Аральского 
моря и датирующегося ХПІ-ХГУ вв. (Мами- 
ев, 2002, с. 103-120). В Северном Казахстане 
большое сходство с памятником из Кьшкала 
можно отметить в планировке и архитектур- 
ньх особенностях мавзолея Киеізьшлоба, также 
относящегося к золотоордьшскому периоду. 
При раскопках одной из гробниц мавзолея 
найдень серебрянье монетьт с чеканом Сарай 
аль-Махруса, столицьт Золотой Ордь (опре- 
делениє П.Н. Петрова); на одной из монет 
хорошо читаєтся дата 737 гх. / 1337 г. (Тайньт 
Золотой Ордьі, 2020). 

Фрагмент мозайчного оформления мече- 
ти на городище Конские горью в Запорожье 


являєтся точной аналогиєй украшения фаса- 
да мавзолея в Кьпикала (Городище Конскоє, 
2011). Размерьі кирпичей и декоративньх 
плиток названньх памятников, мозайчная 
отделка, использованная для художествен- 
ного  оформления, орнаменть  наружньх 
облицовочньх плиток, план мавзолеев и их 
архитектурньшй стиль - все находит анало- 
гий в материалах близкого им по времени 
мавзолея, исследованного нами на городище 
Кьшкала. 

Заключение 

Анализ письменньх источников, изучениє 
археологических и нумизматических мате- 
риалов показьваєт сакральную роль города 
Сарайчика для «золотого рода» Джучидов 
как курука - средоточия их фамильньх гроб- 
ниц. Здесь взошли на престол Золотой Ордьт 
ханьт Джанибек, Бердибек и, возможно, Узбек 
(Трепалов, 2016, с. 23). Имеются сведения, 
что в городская жизнь в Сарайчике продол- 
жалась в ХУ - начале ХУЇ в., когда Сарайчик 
некоторое время являлся западной столицей 
Казахского ханства. Последний зтап жизни 
города Сарайчик связан с историей Ногайской 
Ордь. По архелогическим данньм, в 3Зтот 
период шжилье частки городища ввдоль 
Жайька забрасьтаются, а населениєе города 
перемещаєтся в его южную часть, к берегам 
р. Сорочинка. 

При раскопках в Кьшкале (Барчинкент) 
впервьте исследованьт мавзолей, построенньге 
в мусульманском стиле. Судя по богатству 
архитектурного декора, имеющего сходство 
с известньтми погребальньми памятниками 
из разньх областей Золотой Ордь, мавзолей 
Барчинкента предназначались для захороне- 
ния местной знати и, возможно, мусульман- 
ских проповедников, занимавших вьгсокоє 
общественное положение. Наряду с письмен- 
ньми источниками, упоминающими извест- 
ньх суфийских проповедников и просве- 
тителей ХГУ в., новьгм  археологическиє 
открьтия дают основаниєе предполагать, что 
Барчинкенд, подобно Сарайчику, являєтся 
сакральньм местом - городом, где прожива- 
ли, проповедовали ислам и находили упоко- 
ение именитьєе религиозньєе деятели Золотой 
Ордь6. Полнее раскрьть значение Барчинкен- 
та как еще одного сакрального центра Золо- 
той Ордьг позволят дальнейших масштабньх 
археологических исследований городища 
Кьшкала. 
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ИСТОРИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ САКРАЛЬНОЙ МИССИЙ 
МАВЗОЛЕЯ ДЖУЧИ-ХАНА! 


О 2024 г. 3. Р. Усманова, ИЙ. П. Панюшкина, А. Д. Искандерова 


Молчи! Не надо слов! Без слов глаголь -- как глаголет 
разум ангелов на куполе лазурном. 
Руми 


Разве трудно понять, что неверньїй или неточньй аспект 
явления будет ошибкой лишь в результате недобросовестного 
или глупо ориентированного исследования? 

Иван Ефремов, «Час бька» 


Мавзолей Джучи-хана в народной казахской традиции связан с именем старшего сьтна Чингиз- 
хана, по легенде похороненного в мавзолее (Казахстан, Ультау). Впервьге мавзолей в стиле исламской 
архитектурьт ХІТУ века упоминаєтся под зтим именем в ХУЇЇ веке. Он известен в российских письменньх 
источниках ХІХ -- начало ХХ вв. Строительство мавзолея имеет два зтапа: сооружение основного здания 
с одинарньм куполом и порталом (конец ХПІ - первая половина ХІГУ вв.); возведение внешнего купола 
на ребристом «звездчатом» барабане с навершием, покрьтьжх поливной плиткой бирюзово-голубого 
цвета (конец ХІУ - начало ХУ вв.). Генеральная реконструкция мавзолея усилила злементьт с исламской 
символикой. Распространению ислама в степной среде кочевников Улуса Джучи способствовали 
миссионерь суфийских орденов, особенно ордена Яссавия. В ХІМ веке по инициативе тимуридов 
начинаєт меняться архитектурньгй облик могил святьх суфиев. По всей видимости, мавзолей не имеєт 
отношение к захоронению Джучи-хана, которьй не бьїтл мусульманином. Здесь могли бьть похороненьт 
лица, связаннье с суфизмом. Память о великом предке продолжаєт сохраняться в сакральной миссий 
мавзолея как обьекте паломничества. 

Ключевь"е слова: археология, мавзолей Джучи-хана, Золотая Орда, суфизм, орден Яссавия, Улус 
Джучи, Ультау, кубба, сура «Бакара», доисламский культ, мазар 


НІЗТОКІСАЇІ, ВЕСОМХ5 ТКОСТІОХ ОЕТНЕ 5АСЕКЕР МІ55ІОХ 
ОК ТНЕ )ООСНІ КНАХ МАС5ОГ ЕОМ? 


К.В. Оз5тапоута, І.Р. РапушяНКіпа, А.Р. І5Капдегоуа 


Казакі КоїКк (гайійоп аз5осіатїе5 Ще пайцз5оівит ої осі КРрап (КагаКПзіап, ГЛуїай) м'тїв Ше пате ої Ше 
еіде5і зоп ої Сепебіє КПНап, у/Беге Бе маз Бигіей а5 їбе Іеєепа 5аує. ТПе пацзоївит, Биїїї іп Ше 5уЇе ої 
ХІМ сепіигу І5Іатіс агсріїестиге, ууа5 Бг58ї плепіїопей ипаєг Бі5 пате їп Ше ХУІ сепішту. Опавг Бі8 пате, 
Ше зігистиге ууа5 плепйопед їп питегоц5 уугійеп гесогая ої Бе Киз5іап Етріге Беїмеєп ХІХ апа сагіу ХХ 
сепіийгіез. ТПе соп5ітисйоп ої Фе плац5оїсит Ваз 2 58їаєез: егесіїпо Бе плаїп БиїФпе млі а зіпеїе доте апі 
рогіа! (Таке ХПП - еагіу ХІМ сепіигу) апа аддїпе ап ехіетпа! доте оп а тібБей "5іаг-5пареа" агит мб Фе 
гор соуегед м єЇагед Кигацоїзе-ЬЇше їїіез (Паїе ХІТУ - еагіу ХУ сепіигіез). ТБе соппріех гесоп5ігисіоп ої 
Фе пайцзоїсит 5ітепоібепей Ше уїзцаї зутроїя ої ІзІат. Тре адорйїоп ої Ізіати їп їБе ГЛиз ої /осбі Бу Ше 
потадіс 5осіегу у/а5 огбапігед бу пліявіопагіез ої Зиб огаєтз8, езресіаПу Бе Хаз5амт'я 5ий (агіда. ТБе гепо- 
уапйоп ої Бе тац5оівит ої )осбі КВап соїпсідеа млії Ше де5ієп срапее Їог Фе Бигіа! агспіїесіите ої Бе Поїу 
Зийз апа врітша! Ісадег5 о плаке ШФеїг арреагапсе тоге рготіпепі, у/рісії має іпійакед бу Ше Тітигідз їп 
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Республики Казахстан в рамках программно-целевого финансирования по теме «Северньй Казахстан в контексте 
культурно-исторических процессов: от зпохи камня до зтнографической современности» (ИРН ВЕК 18574223) 

2 ТРеагисівє маз заррогіеа Бу їБе 5сіепсе Сопатійее ої'Ре Міпізігу ої Едисайоп апа 5сіепсе ої Бе КериПс ої 
КагаКПізіап аз а рагі ої ргогтат-іагеетеа Гипате оп їБе рго)єсі ИРН ВК 18574223 «Могібегп Ка7акізіап іп Бе сопієхі 
ої сийига! апа Бі5іогісаї ргосе855е8: гот їбе опе аєе їо еїппостарііс плодегпіту» 
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Фе ХІМ сепійту. Оиг еагіег 5(иЛіе5 Фетопзігаїед фаї Ше паац5оЇївит 15 уегу ипіїкеЇу їо Бе Ше заста! Бигіа! 
об осві КВап, упо маз8 пої а Мизійша. ТРе Бізїогіса! гесопз5їгисіїоп об Пе плацзоїсшт 15 аззосіатед уу їі 5ий 
огдег. Тре тацз5оївит'я о Бигіа!з тлау Беопе їо 5ибз Ісадегз5 ог еідег8, уУБо ргеаспед їп Бе ГМЛупам. То Чаїе, 
Фе застед пліз51о0п ої бе осі КНап плац5оЇвита ргезегуез Ше плетогту ої Бе єтеаї апсез8іог апа гетаїп5 Ше 


ріасе ої апсезіта! ріїсгітаєе. 


Кеуууога8: агсрасеоіогу, тайяоївит ої Уосбі КБап, Соїдеп Ногае, Зийят, Ха55амі Зий іагіда, |Лиз ої 
Лосбі, Лупай, кибба, 5игаб "Вакага", рге-ІзІатіс сиїї, тахаг 


Мавзолей  Джучи-хана  (по-казахски - 
Жошь-хан) находится на исторической терри- 
торий Ультау, на левом берегу реки Кенгир, 
в 45 км от города Жезказган (обл. Ульттау, 
Республика Казахстан). Он является одним 
из известньх архитектурньх памятников в 
Казахстане. Впервьге мавзолей под зтим назва- 
нием бьшл упомянут в 1582 г. во время похода 
бухарекого хана Абдаллаха, достигшего гор 
Ультау (Хафиз Таньш, 1969, с. 237-312). Во 
время освоєния Степного края информация 
об зтом мавзолеє появилась в российских 
письменньх источниках ХІХ - начала ХХ вв. 
Народнье предания, традиционнье нарра- 
тивьЬ связьвают мавзолей с захоронениєм 
Джучи-хана (Маргулан, 1948). 

По всей видимости, мавзолей Джучи-хана 
- 3то единственньг6й пока известньй памятник 
недвижимого материального наследия в куль- 
туре Монгольской империи и Золотой Ордьм, 
названньй именем старшего сьшна Чингис- 
хана. Степной шедевр архитектурь, мавзо- 
лей Джучи-хана, наряду с мавзолеем Ходжи 
Ахмеда Ясави в Туркестане, инициатором 
строительства которого являлся Амир Тимур 
(годьт строительства 1385-1405 гтг.), относится 
к одному из самьїх почитаемьх мест народно- 
го паломничества. 

Общее описание  мавзолея. | Порталь- 
но-купольньй мавзолей, однокамерньїй из 
жженого кирпича, с П-образньтм пояском на 
пиштаке, принадлежит к исламской архитек- 
туре времени Золотой Ордьєю. Его уникаль- 
ность заключаєтся в наличий двойного купо- 
ла: над внутренним куполом без облицовки на 
ребристьй барабан в плане формкьі «звездьт» 
с 17 лучами бьшл установлен внешний, обли- 
цованньй глазурованной плиткой бирюзово- 
голубого цвета (рис. 1). 

Внутренний интерьер без декоративно- 
го убранства, проникающий свет через два 
окошка, расположенньх в боковьїх стенах у 
основания купола, создают умиротворенную 
атмосферу покоя в пространстве мавзолея, где 
находятся два захоронения, первоначальнье 


надгробия которьїх не сохранились (Хорош, 
2009, с. 101-109). 

Археологические | раскопки  погребений. 
В 1946 г. бьшли раскопань два погребения 
внутри мавзолея Джучи-хана, ранее разру- 
шенньюе в 1929 г. грабительским проникно- 
вениєм (Маргулан, 1948, с. 129, 140-143). 
По зтой причине говорить о целостности 
погребений и погребального инвентаря не 
приходится. Захоронения бьгми произведеньт 
в деревянньх ящиках, остатки их фиксирова- 
лись в заполнениях могил. В погребенимй Хо І, 
которое находилось у дальней стенки мавзо- 
лея, бьіл обнаружен погребальньгюй инвентарь: 
череп верблюда, разрозненньтюе кости чело- 
века и животньх, фрагменть кожи и ткани. 
В погребениий Хо 2, расположенном ближе к 
вьходу мавзолея, найдень кости человека и 
животньх, фрагменть кожи и ткани. Здесь 
бьл и череп человека, перекинутьшй в ходе 
ограбления в погребениє Хо 1. Стенки обеих 
грунтовьїх погребальньх ям бьтли вьіложеньт 
сьгрцовьім кирпичом. На дне погребения Хо 
2 лежали две плитьт с арабской зпиграфикой, 
надписью вниз (Пацевич, 1946, с. 87-90). 

Результать первьїх археологических раско- 
пок погребений мавзолея Джучи-хана бьшли 
трактовань в историческом контексте. Казах- 
станский археолог А.Х. Маргулан первьшм 
в отечественной науке применил принцип 
согласованности фольклорньгх данньхх с архе- 
ологическими и вьїсказался о принадлежно- 
сти захороненньх лиц Джучи-хану и его жене 
(Маргулан цит. по: Егинбайульк, 2001, с. 102). 

Историко-культурная интерпретация 
и датированиє мавзолея. Зданиє мавзолея 
исламского облика со входом, ориентирован- 
ньм в сторону Кибль, скореєе всего, указь- 
ваєт на принадлежность захороненньтх в нем 
людей к исламу. 

Джучи-хан исповедовал монгольскую веру 
в Вечное Синее Небо - Кок Тенгри и позто- 
му вряд ли мог бьть похоронен в мусуль- 
манском мавзолее. Представители «золотого 
рода» борджигинов, к которому принадлежал 
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Рис.2. Мавзолей Джучи-хана. 
Вид фасада сверху. Ультау, 
Казахстан. Фото Й. Кузнецова 
Кіє. 2. Мац5оівит ої осбі КРап. 
Міем/ їгот абоуєе ої Бе Гасаде. 
(СЛуіаи, КагаКПзіап. РБоїо Бу І. 
Кипеївоу 


Чингисхан и его семья, хоронились тайно, в 
спрятанньтх от людского присутствия местах 
(Юрченко, 2008, с. 287-304). Погребениєе 
Джучи, первого правителя улуса, полковод- 
ца и лидера правящего клана Монгольской 
империий (Миргалеев, 2016, с. 72-77), скорее 
всего, имело бьт другое посмертное ритуаль- 
ное оформление по обрядам «золотого рода». 

Востоковед-медиєвист Василий Бартольд 
в своей диссертации, написанной на матери- 
алах восточньї источников, со ссьмлкой на 
текст сочинения Хафиз Таньша пишет: «5...2 
позднейшее предание, по которому гробница 
Джучи находилась в бассейне Сарвбі-су 5...» 
едва ли заслуживаєт доверия» (Бартольд, 
1963а, с. 459-460). Позже ученьй допускал 
возможность возведения мавзолея над моги- 
лой Джучи: «5...2 впоследствий мусульман- 
ские хань строили мавзолей мусульманского 
типа над могилами своих язьїтческих пред- 


Рис. 1. Мавзолей Джучи-хана. 
Общий вид. Ультау, Казахстан. 
Фото Д. Ругиса 
Кі». 1. Мац5оїсит ої Їосі КРап. 
Сепега! уїему. ГЛугай, КагаКНзїап. 
Рроїо Бу Р. Києбіз 


ков; так, при описаний похода Абдулла-хана 
бухарского, в 1582 году, в местности между 
Сарь-су и горой Улутау упоминаєется мазар 
Джучи-хана» (Бартольд 19636, с. 395). Одна- 
ко повторное археологическое  изьгсканиє 
погребений в 1998 г. определило, что раннее 
надмогильное сооружениєе отсутствовало и 
захоронения изначально бьшли совершень в 
пространстве мавзолея (Егинбайуль, 2001, 
с. 104-105). 

Последующиєе  архитектурньюе  обследо- 
вания и реставрации мавзолея Джучи-хана 
позволили найти новьіе детали в его оформ- 
лений, такие как керамическоє навершиє 
внешнего купола, площадка около здания. 
Бьли определень два зтапа в его строитель- 
стве: 1) конец ХПІ - первая половина ХГУ вв.; 
2) конец ХГУ - начало ХУ вв. Медианнье 
значения калибровочньх интервалов помеща- 
ют возраст древесиньт с погребального ящика 


378 УСМАНОВА 2.Р.... 


АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ Мо, 2024 


на 1245 г., порога - на 1330 г. и строительной 
балки - на 1350 г. (РапуцяНКіпа еї а!., 2022, рр. 
323-331). Все радиокарбонньве дать позже 
дать смерти Джучи-хана - 1225 г. (Ускенбай, 
2013, с. 65-67). Исследования, датированиєе, 
раскопки ритуальньх и жилищньх строений 
городища комплекса Джучи-хана подтверж- 
дают  шмемориальньй характер  мавзолея, 
построенного в честь великого предка, но и 
позволяют вьісказать сомнения о погребе- 
ний старшего сьна Чингисхана (Егинбайу- 
ль, 2001, с. 99-104; Кинаятульі, 2004, с. 2004, 
6. 165-167). 

Итак, вопрос «Кто же похоронен в мавзо- 
лее под куполом небесного цвета, носящим 
имя Джучи-хана?» до сих пор волнует исто- 
риков и казахстанскую общественность. 

Архитектурнье особенности  мавзолея. 
Прежде всего, архитектура мавзолея несет 
следь  перестройки и  перепланирования 
размеров мавзолея. По всей видимости, гене- 
ральная реконструкция и ремонть здания 
дают ключ к пониманию значения мавзолея 
в культуре Золотой Ордьгю (Улуса Джучи). 
В качестве исследовательской посьгтлки пред- 
лагается абстрагироваться от названия мавзо- 
лея «Джучи», обозначив его номером Х» 2130, 
под которьм он зарегистрирован в реестре 
«Археологическая карта Казахстана» (Архео- 
логическая карта..., лист 20, квадрать Д-Е, 
1960). 

Строительство мавзолея включаєт в себя 
два зтапа: первьшй - сооружениє основного 
портально-купольного обьема с одинарньїтм 
необлицованньм куполом и порталом (конец 
ХПІ - первая половина ХГУ вв.); второй - глав- 
ная перестройка внешнего облика с надстрой- 
кой в вьсоту на тринадцать рядов кладки, 
возведениє над  существующим куполом 
еще одного, внешнего купола на ребристом 
«звездчатом» барабане, покрьтого поливной 
плиткой бирюзово-голубого цвета (конец ХІМ 
- начало ХУ вв.). 

Благодаря реконструкции и перестройке 
мавзолей из обьютчного портально-купольно- 
го превратился в монументальное, парадное 
сооружениє с куполом, подобньюм голубой 
чаше неба, лежащим на барабане в форме 
многолучевой звездь. Значительная пере- 
стройка представляет собой уникальное явле- 
ние в средневековой архитектуре Казахстана, 
которая не имеет примеров древних перестро- 


Рис. 3. Плитка, с изображениєем здания в архитектуре 
исламского стиля. Мавзолей Джучи-хана. Ультау, 
Казахстан. Фото Н.Турекуловой 
Кіє. 3. Тіе, дерісіїпе а Ббийадітпе їп ІзІатіс 50уЇе агебі- 
гесішге. Мац5оівеит ої Їосбі КБап. ГЛуїай, Ка7гаКрзіап. 
РБоїо Бу М. ТигеКкиїоуа 


ек с таким масштабньтм изменением архитек- 
турного облика (Хорош, 2009, с. 108). 

В  промежутке между  строительньшми 
зтапами происходили ремонть: подновля- 
лась штукатурка, менялся ее цвет от белого 
до красноватого (Хорош, 2009, с. 103-106). 
За мавзолеем какой-то период времени посто- 
янно ухаживали, не позволяли зданию обве- 
шать, что, вероятно, указьгваєт на его культо- 
вое значение в обрядовой среде кочевников. 

Возникает несколько вопросов касатель- 
но  основательной  перестройки  мавзолея. 
Кто бьшл заказчиком, инициатором, наконец, 
ее организатором? Достаточно трудоемкой 
работьк, в ходе которой бьгша увеличена вьгсо- 
та мавзолея вьткладкой кирпичом, вьтстроеньт 
звездчатьій барабан и сферический купол с 
навершием, покрьгтьгве цветной глазурью. 

В условиях резко континентального степ- 
ного климата перестройка могла происходить 
только в теплое время года. Какова причи- 
на воздвижения внешнего купола, которьій 
перекрьл прежний купол конца ХПІ века? 
Почему первьшй купол перестал устраийвать 
художественньюйй, социальньшй и Ккультовьій 
запрос местного сообщества? Зачем понадо- 
билось облицовка поливной плиткой цвета 
неба? Видимо, существовала необходимость 
символического, ритуального плана, ЧТОбьі 
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мавзолей, благодаря такому куполу на бараба- 
не, стал заметньм цветньм пятном в степном 


пространстве, монохромном по цвету. 

План перестройки мавзолея. Во время 
реставрационньх работ глиняная плитка с 
рельефньжм изображением здания в архитек- 
туре исламского стиля бьмла найдена в нише 
среди развала кирпичей первого и второго 
куполов, куда она, по всей видимости, бьшла 
спрятана. Скореє всего, изображениє бьшло 
чертежом для изменения внешнего облика 
мазара. Тот, кто принес ее в степь на берега 
реки Кенгир или сделал ее по памяти увиден- 
ного здания, возможно, предполагал руковод- 
ствоваться зтим планом-проектом для пере- 
стройки мавзолея. 

По мнению архитекторов Тимура и Ната- 
льйи "Турекуловьх, на плитке изображено 
здание, построенное в тимуридском стиле, по 
архитектуре напоминающее медресе Улугбека 
в Самарканде (Турекулов, Турекулова, 1998, 
с. 6-9). Если принять во внимание, что медре- 
се Улугбека или подобного вида постройки 
относятся к середине ХУ века, то можно пред- 
положить, что и второй зтап строительства 
датируется примерно зтим же временем или 
чуть раньше. Может, зто «глиняное посла- 
ние» мастера бьло планом для дальнейших 
архитектурньх работ в ультауской степи? 
В любом случаєе найденная плитка указьгтваєт 
на задуманньй характер перестройки мавзо- 
лея Хе 2130. 

Цветовая  символика 
Пространственног 


второго 
перекрьтие 


купола. 
мавзолея 


Рис. 4. Мавзолей Джучи- 
хана. Общий вид купола. 
Ультау, Казахстан. 
Фото ИЙ, Кузнецова 
Кіє. 4. Мацз5оїсит ої осі 
Кап. Сепега! уїем ої Ше 
доте. ТЛупи, КагаКкПзіап. 
Рройо бу І. Ки7пек5оу 


имеет двойной купол: первьй, ранний - без 
облицовки, и поздний, второй - надстроен- 
ньгй над первьїтм и покрьітьшй поливной плит- 
кой бирюзово-голубого цвета. Глазурованная 
плитка могла изготовляться здесь же: в одном 
из жилищ городища рядом с мавзолеем бьла 
обнаружена печь (Егинбайульг, 2001, с. 93). 
Вьсокое качество полупрозрачной  поли- 
вь плитки указьваєт на уровень развития 
мастерства и знаниє химических процессов 
в изготовлений глазури (Котіп еї а, 2022, 
рр. 107-117). Голубую глазурь получали из 
корней растения «сарьвшчоб», что переводит- 
ся как «желтая трава». Бе сжигали в печи, 
и в полученную золу, которая назьгваєтся 
«ишкор» и содержит от 15 до 50 процентов 
оксида натрия, добавляли 30-40 процентов 
«ок-таша» (то есть кварца, буквально -- «бело- 
го камня»). Употребляли и другие травьі - 
солянку, кири-бугин, чороинак, чозан, кара- 
варок, караурак, сарьюбуйрак, сарьтурнок. 
Каждая трава содержала определенньй вид 
щелочи, о чем бьшго хорошо известно древ- 
ним мастерам. Доступность меди предвосхи- 
тило доминирующее использование зеленова- 
то-голубого цвета в керамике, которьій имел 
и символическое значение (Ремпель, 1961, 
с. 432; Гюль, 2024, с. 188-190). 

Цветнье глазурованньгюе изразцьи явились 
новшеством в архитектурной практике Сред- 
невековья. Историки исламской культурьі 
Р. Зттингаузен и О. Грабарь отмечали, что 
««...Р?. использованиє цвета в архитекту- 
ре стало совершенно особьм, уникальньтм 
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достижениєм  мусульманской 
(Екіпебайцзеп, Стабаг, 1987, р. 43). 
«Появление с ХІ в. синего (голубого) цвета 
в архитектуре связано с мавзолеями тюркской 
аристократиий или постройками, возведен- 
ньми по их инициативе. Покрьтие куполов 
голубой поливой бьтло обусловлено не столь- 
ко стремлением зодчих к найлучшей прочно- 
сти и долговечности, как полагали некоторье 
исследователи, сколько тем символическим 
значением, которое придавалось синему цвету 
новьми правителями Средней Азии» (Смагу- 
лов, Григорьев, Итенов, 1999, с. 192-207). 
Для жителей степи вьбор бирюзового, 
точнее, сине-зеленого цвета, по-тюркоки кок, 
подразумевал сакральное содержание. Еще до 
принятия ислама он ассоциировался с цветом 
обожествляєемого неба - Кок Тенгри - и всег- 
да считался избранньм цветом у народов 
степи. Кок - цвет травь, стихиий растительно- 
сти, плодородия (Гумилев, 1974, с. 199). Ряд 
более поздних, тимуридских памятников по 
наследству сохранил в своих названиях опре- 
деление кок (кук) - Кок-Сарай («Дворец цвета 
кок»), Кок-Гумбаз («Купол цвета кок») и т. д., 
отражая извечную привязанность тюрков и 
монголов к обожествляємому цвету вечного 
Неба, святости и благородства. Максималь- 
ное распространение все оттенки бирюзового 
и голубого цветов в архитектуре получают в 
зпоху Тимура (Гюль, 2024, с. 188-192). 
«Сооружениє  звездчатого барабана и 
второго купола с покрьтиєм из поливной 
плитки бирюзово-голубого цвета над первьім 
куполом мавзолея отражаєет процесськ, затро- 
нувшиє архитектуру  Центральной Азии. 
Купол мавзолея, возможно, бьмл одним из 
самьжх ранних примеров активного введения 
цвета в архитектуру Великой степи. Цвет кок 
как архайчньй символ обожествляємого Неба 
теперь, возможно, связьїваєтся с образом рая 
Коранического. Охристо-красньїй, сложен- 
ньй из обожженного кирпича куб здания под 
бирюзово-голубьм куполом можно рассма- 
тривать так же, как условную модель мира 
вообще, которьй для степняка визуально 
состоял из двух неизменньгх и взаймозависи- 
мьїх констант - Земли/Степи и Неба» (Гюль, 
2024, с. 191). Более того, «2...» есть все осно- 
вания предполагать, что именно представи- 
тели тюркской, а позже тюрко-монгольской 
аристократий  бьли авторами  социально- 


культурьг» 


го заказа на голубой цвет в архитектурньх 
сооружениях» (Смагулов, Григорьев, Итенов, 
1999, с. 192-207). В ХГУ веке при ремонте 
купола цветовой приоритет бьшл отдан обли- 
цовке бирюзово-голубого цвета, сакральному 
цвету, которьшй вместе с зстетическим визу- 
альньшм восприятием играл символическую 
роль в представлений статуса захороненньхх в 
мавзолее людей. 

Следуєт отметить, что при реставрации 
купола в 1998 г. не удалось добиться ориги- 
нального цвета поливь плитки. Потому совре- 
менньвй вид купола мавзолея имеет глубокий 
голубой цвет, без оттенка бирюзового. 

Значение навершия купола. Первьій купол, 
скореє всего, бьш без навершия или оно не 
сохранилось. ШПод развалинами  позднего 
надстроенного купола между кирпичами во 
время реставрации в 1991 г. бьмло найдено 
навершие (Усманова и др., 2022а, с. 146). По 
всей видимости, оно состояло первоначально 
из трех керамических кувшинов бирюзово- 
зеленого цвета и основания в форме чаши, 
фрагменть  которьїх бьли зафиксировань. 
Навершие/кубба закреплялось при помощи 
шеста, которьй проходил через тулова и устья 
кувшинов и декорировало вершину второ- 
го купола. На зтот факт косвенно указьгтваєт 
полива на кирпичах верхнего купола «кувши- 
нах» куббь. Внутренний купол не бьшл обли- 
цован поливньми изразцами. 

«Кубба - зто завершение (навершие), кото- 
рое устанавливаєтся в верхней точке купо- 
ла. Изготовляєтся из керамики или металла 
в виде одного-двух шаров с пикой» (Булато- 
ва, Маньковская, 1983, с. 138). В архитекту- 
ре тимуридекого периода второй половиньі 
ХІМУ-ХУЇ вв. появляются сложносоставнь6е 
навершия из нескольких отдельньх злемен- 
тов. До настоящего времени сложносоставная 
кубба венчаєт купол гурхань  ханаки Ходжи 
Ахмеда Ясави (Туркестан). Обьшно у куббьі 
отмечаєтся два отверстия, соединенньх друг 
с другом на противоположньтх концах и пред- 
назначенньжх для размещения ее на куполе. 
Форма составньх злементов куббь чаще всего 
бьтваєт кувшиновидной. Кубба характерна для 
религиозной архитектурьт и рассматриваєтся 
как часть строительного украшения. 

Встречаются разнье вариацийи сложно- 
составньх кубб, как, например, найденньте 
фрагментьт на мавзолеях Батьтр ата и Шаршьт 


ИСТОРИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ САКРАЛЬНОЙ МИССИЙ МАВЗОЛНЯ ДЖУЧИ ... 381 


Рис. 5. Мавзолей Джучи-хана. Вид оригинального 
навершия - кубба. Ультау, Казахстан. 
Фото 9. Усмановой 
Кіє. 5. Мацяоівит ої Їосбі КРап. Міем/ ої Бе огієіпа! 
тор-Кибра. Мупай, Кагакізіап. Рроїо Бу Е. Озтапоуа 


кесене ннекрополя Сьюгнака: двухчастньге, 
шарообразнье, с рифленьтм туловом, с зеле- 
новатой глазурью. 

Оригинальноє навершиєе купола мавзолея 
Джучи-хана имеєт зеленьшй оттенок - цвет, 
которьшй стал одним из главньїх символов 
ислама и имеет позитивнь й характер, будучи, 
с одной сторонь, связан с Раєм и его обита- 
телями, с другой - являясь одновременно 
символом жизни, плодородия, возрождения 
природь, надеждь и молодости. Согласно 
распространенной традиции, крьлья архан- 
гела Джабраийла зеленого цвета (Васильцов, 
2007, с. 122). Верх куббьт заканчивался двумя 
боковьтми заостренньми  горизонтальньшюми 
проекциями в виде изогнутьжх раздельньгх 
«рогов» в венчающей части, что разитель- 
но отличает их от единой дуги серпа новой 
луньє - полумесяца. Фрагмент керамическо- 
го «рога» зеленого цвета бьмл найден при 
раскопках жильх помещений городища рядом 


Рис. 6. Мавзолей Джучи-хана, Вид копии навершия-- 
кубба. Ультау, Казахстан. Фото З. Усмановой 
Кі?. 6. Мацзоїсит ої Їосіі Крап. Міем оба сору ої Фе 
тор - Кибба. ГЛупай, КагакНяїап. Рроїо Бу Е. О5тапоуа 


с мавзолеем Джучи-хана (Егинбайуль, 2001, 
с. 93-100). Скорее всего, навершие для купола 
могло изготовляться в ремесленной мастер- 
ской городища. После реставрации мавзолея 
(1998-1999 гг.) современньшй вид навершия- 
куббь предстал в виде двухчастной верхушки 
из фаянсовьїм «кувшинов» и чаши голубого 
цвета. 

Символика полумесяца для украшения 
молитвенньх архитектурньтх зданий первьіми 
мусульманами не использовалась. Первона- 
чально она бьшла распространена в обьектах 
древних культов, имела широкое распростра- 
нение среди тюркоязьшньх народов. Напри- 
мер, в мифе о тюркском богатьтре Огуз-хане, 
которьй женился на девушке, родившей Луну, 
Солнце и Звезду. Некоторьге мифьт посвяще- 
ньо происхождению тюркских и монголь- 
ских племен. Праотцом тюрков является 
Ай-Атам, то есть Отец-Луна (О»згі, 1993, р. 
485). В период правления династиий Хорезм- 
шахов в Центральной Азиий у уйгуров «Кок 
Тенгри» (Небесньвй Тенгри) стал назьгтваться 
«Ай Тенгри» (Лунньй Тенгри) (Оргеі, 1995, 
р. 202-203). Некоторье рода древних тюрков 
применяли полумесяц в качестве родовой 
тамги: так, на штандартах и монетах государ- 
ства Караханидов он изображался как символ 
(Езіп, 1980, р. 313). 
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Аналоги навершия в виде «рогов» вместо 
полумесяца среди средневековьїх куполов в 
Средней Азий и Казахстане нам пока нейз- 
вестнь. Принято считать, что изображениє 
полумесяца впервье стали применять мусуль- 
мане Османской империий в архитектурном 
оформлениий верха минарета, купола мечети 
или минбара (кафедра) после ХІМ века. О 
позднем появлений полумесяца как символа 
ислама «над крьшами и куполами мечетей» и 
его характерной принадлежности для турец- 
ко-османского ислама упоминаєт Василий 
Бартольд (Бартольд, 1966, с. 489-491). 

Древнейшая мифологема образа бька 
или коровь, связанная с культом плодоро- 
дия, оформлена в форме верхушки куббьт 
(Окладникова, 2010, с. 6-11). В интерпрета- 
ции сакральной миссии исламской архитекту- 
рьт мавзолея предлагаєтся следующая версия 
обьяснения «рогатого» навершия. 

Вторая | сура | Священного  Корана 
«Аль-Бакара» (в переводе с арабского -- 
«Корова») - самая длинная сура в Коране, в 
ней 2396 аятов, в которьїх рассказьтваєтся о 
благах, дарованньх милостью Аллаха своим 
верующим (Пієря:// та .лміктредйїа.оге/м/їкІ/ 
Аль-Бакара). Главная молитва и слова собо- 
лезнования, произнесеннье по случаю смер- 
ти, происходят из зтой сурь. Может бьть, 
форма «рогатого» навершия, видного и замет- 
ного на далеком расстояним от мавзолея, визу- 
ально передавала символику зтой сурьі. 

В аятах сурь «Аль-Бакара» Аллах приказьі- 
вает зарезать бьтка с особенностями и черта- 
ми Аписа (желтого или золотистого цвета). 
Аллах упоминаєт о вере иудеев в бьтка-Аписа 
как в Таврате (Священное Писание в исла- 
ме, ниспосланноє Аллахом пророку Мусе, 
арабское найменование Торь), так и в Кора- 
не. Символом Аписа является Золотой телец 
- золотой идол в форме тельца и грех идоло- 
поклонства, совершенньй евреями в период 
странствий по пустьшне (Піїр8://га міКтредїа. 
оге/м'Кі//Золотой телец). Название сурьт Бака- 
ра имеет дефиницию, более склонное к бькку, 
чем к корове. В аятах сурьгі «Аль-Бакара» 
указьваєтся на то, что обряд жертвоприно- 
шения нужно понимать как отказ людей от 
обожествления животньїжх и поклонения им 
(Коран, 1936, Аятьт 2/67- 71, с. 33-34). 

Вероятно, в форме навершия куббь на 
мавзолеє Джучи-хана его создателями могла 
бьть представлена двойная символичность 


образов полумесяца и рогов бьтка. Полисе- 
мантичность, рожденная из симбиоза дому- 
сульманских культов и ислама. 

Плитьт с зпиграфикой. П-образньгтй поясок 
на пиштаке-портале мавзолея бьіл запол- 
нен плитами, среди которьїх бьшмли, по всей 
видимости, плитьт с зпиграфикой и с поли- 
вой. Поясок в первьшй строительньшй период 
не имел декоративного заполнения, которое 
бьтло создано позднее, одновременно с обли- 
цовкой ребристого барабана и внешнего купо- 
ла (Хорош, 2009, с. 107). Его декоративная 
облицовка бьма снята в 1911 г. атбасарским 
уездньм начальником «для показа степно- 
му генерал-губернатору» (Маргулан, 1948, с. 
142). 

Две плить резной терракоть с арабской 
зпиграфикой, вплетенной в растительньтшй 
цветочньй орнамент, бьшмли уложеньг на дно 
погребения Хо 2 надписью вниз в районе изго- 
ловья умершего. Сохранившейся злемент 
фрагмента коранической надписи недостато- 
чен для полного установления аята или сурьі. 
Возможно, здесь есть упоминаниє одного 
из 99 имдн Аллаха (см. подробнее: Мавзо- 
лей Джучи-хана..., приложениє 2-г, 2024, 
с. 198-200). Плить, подобнье найденньтюм 
в погребений, могли предназначаться для 
укладки на фриз мавзолея. 

Плитьт с арабским письмом на фоне расти- 
тельного узора, известного как ислими (Гюль, 
2014, с. 126), попали в оформление дна моги- 
ль по каким-то ритуальньтм соображениям. 
Над могильньм сооружением другого раско- 
панного мавзолея в некрополе Джучи-хана 
также бьли найдень фрагменть плит в стиле 
ислими (Егинбайуль, 2001, с. 98). Возмож- 
но, что плить в погребениях бьшмли злемен- 
том ритуала со значениєм оберега-тумара с 
текстом молитвь, символом защитьт кора- 
ническим словом, принципа вечной жизни и 
возрождения (Гюль, 2024, с. 194). 

Результатом второго зтапа строительства 
или перестройки явилось усиление в архи- 
тектуре мавзолея злементов с исламской 
символикой, что вьізвано, скорее всего, изме- 
нениями социально-культурного характера, 
происходившими в культурной среде кочев- 
ников Улуса Джучи. 

Обрядовая символика мавзолея Мо 2130. 
По отношению к данному обгекту использу- 
ется термин «мавзолей». В тюркской тради- 
ции шисламскиє погребальнью  сооружения 
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типа мавзолея обьюшно назьтваются мазаром. 
Название культовьїх зданий с захоронениями 
дословно с арабского переводится как «место 
для поклонения» (Пієр8://га лміктредна. оге/мїКІ/ 
Мазар (мавзолей)). Один из самьіх извест- 
ньїх мазаров в Центральной Азии - зто мазар 
Ходжи Ахмеда Ясави, к которому на протяже- 
ний несколько столетий приходят паломники 
почтить могилу суфия, жившего в ХП веке. На 
месте старого мазара по приказу Амира Тиму- 
ра в 1395 г. бььл построен новьгй грандиозньошй 
мазар с гурханой над могилой святого (см. 
подробнее: Елгин, 2013), которьїй назьгваєт- 
ся мавзолеем и окружен ореолом святости и 
поклонения. 

Мазарь, в которьх покойлись признан- 
нье святьми шейхи, суфиий, поборники верьі, 
духовньюе и общественньтєе лидерь, станови- 
лись местом почитания, где молились, куда 
обращались с просьбами к их духам (Снеса- 
рев, 1969, с. 266-307). В Центральной Азий 
культ почитания святьх и мест их погребений 
-традиция, которая берет своє начало с ранне- 
го Средневековья и даже раньше, присутству- 
ет в современной жизни общества. 

Предназначениє | исламского  мавзолея 
Хо 2130 как культового сооружения можно 
проследить по следующим злементам строи- 
тельного и ритуального характера: 

-. о здание неоднократно ремонтировалось 
и сохранялось, что указьгваєт на его сакраль- 
ную ценность для местного сообщества и 
паломников; 

- | воздвижениє второго внешнего купо- 
ла на звездчатом барабане с облицовкой из 
ПОЛИВНЬІХ ПЛИТ; 

- | посетительские граффити в виде тамг 
внутри здания мавзолея (почти не сохрани- 
лись); 

- разного рода свидетельства о посеще- 
ний мазара с целью поклонения и совершения 
поминальньх ритуалов; 

- о место активного  паломничества в 
прошлом и в настоящее время. 

Стилистические | особенности ислам- 
ской архитектурь, датировка деревянньгх 
конструкций, определение культового и риту- 
ального содержания мавзолея Хо 2130 (далее - 
мазар) в конечном счете позволяют поставить 
вопрос о том, кто же находится в его погре- 
бальном пространстве. 

При зтом в ритуалистике мазара присут- 
ствуют  предметь: реликтов  доисламских 


верований и культов, или по-другому их 
можно назвать шаманистическими. К ним 
относятся череп верблюда, кости животнь(/х, 
фрагментьт одеждь, несмотря на принятьтй в 
исламской погребальной ритуалистике саван. 
Обрядность мазара демонстрируєт симбиоз 
исламских и доисламских ритуалов, распро- 
страненньшй в традиции похоронной культу- 
рьт Золотой Ордь (Усманова, Ускенбай и др., 
20226.. 6. 77). 

Перестройка мазара как знак изменения 
миссий. Генеральная реконструкция мазара 
бьла задумана и совершена с целью дальней- 
шего почитания и демонстрации сохранения 
памяти захороненньх здесь лиц. Тенденция 
к перестройке и совершенствованию архи- 
тектурного облика ранних строений над захо- 
ронениями святьх суфиев наблюдаєтся во 
времена правления тимуридов. Амир Тимур 
вьступил «архитектором степи», организа- 
тором воздвижения величественного мазара 
над могилой Ходжи Ахмеда Ясави. Его внук 
Мирзо Улугбек в 1420 г. пристроил к могиле 
известного суфия Занги атьт портал, на кото- 
ром бьшл написан хасид: «Мои дома на моей 
земле - паломники освещают ее. Каждь5й 
совершив у себя омовением приходящий его 
уважать» (Усман, 1999, с. 173). Кстати, пере- 
стройка гробницьг Занги атьг, которая нахо- 
дится около г. Ташкента, продолжалась вплоть 
до ХІХ века. Архитектурньй облик могил 
святьх суфиев, духовньх и общественньх 
лидеров совершенствовался ввиду сакраль- 
ной миссий зодчества, призванной демон- 
стрировать священноє величиє погребенной 
личности. 

Принятиє шислама как кгосударственной 
религий Улуса Джучи ханом Узбеком в 1313 
году предупредило проникновение ислама в 
степную среду кочевников (Усман, 1999, с. 
70-72). Большую роль играли в зтом миссио- 
нерьт суфийских орденов. В отличие от устано- 
вок Яссьг Чингисхана, суфизм оказался более 
приемлемой и адаптированной формой верои- 
споведания, возможно, из-за своего многопла- 
нового религиозно-мистического мировоззре- 
ния, понятного для кочевьїх и полукочевьх 
тюркских племен, исповедующих язьїтчество 
(Мухтарова, 2006, с. 261-265). В мазаре Ме 
2130 могли бьть похоронень лица, которьге 
относились к одному из орденов суфизма, 
возможно ордена Яссавия, ибо представите- 
ли зтого ордена преимущественно продвига- 
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ли идей ислама в степной среде кочевников. 
Зто могли бьть почитатели суфизма, свет- 
ские лица из рода Джучи, например, потом- 
ки Орду (1226-1253), старшего сьшна Джучи. 
Центральная часть его владений бьла там же, 
где юрт его отца на Иртьше (Ертисе). Пред- 
полагаєтся, что в Улус Ордьї входила большая 
часть территорий современного Казахстана, 
за исключениєм его юго-восточной части - 
Жетьсу. По источникам, близким к той зпохе, 
достоверно неизвестно, кому конкретно из 
Джучидов принадлежал Ульштау (Ускенбай, 
2013, с. 114-128). 

В зтом контексте обращаєт на себя внима- 
ние одна из ведущих деталей мазара Хо 2031 -- 
17-звездчатьг6й барабан, на котором установлен 
второй, внешний купол. Обьїчно барабан имеет 
четное количество граней. Архитектор Елена 
Хорош наличие нечетного количества граней 
обьяснила способом вьгтразительно вьіделить 
обьем барабана (Хорош, 2009, с. 107). 

Если обратиться к принятому в суфизме 
использованию в хикметах символики мате- 
матики и геометрий, то в жизнеописаний 
Ходжи Ахмеда Яссави можно найти следую- 
щее свидетельство: каждому году его созна- 
тельной жизни соответствуєт качественноє 
изменениє. В 17-летнем возрасте он прибьпл в 
Туркестан, где он остался и провел всю остав- 
шуюся жизнь (Сариева, 2007, с. 208). Возмож- 
но, 17 граней барабана, столь не характерньтх 
для архитектурного решения, демонстрируют 
символ мистической перемень!, связанной с 
главньм моментом суфия - вьтбором места 
своего служения, где будут звучать его пропо- 
веди. Избрание пространства, в котором прои- 
зошло познание Бога и духовное прозрениє 
через духовное пробуждениєе. 

Другим знаком суфийской  символики 
мавзолея, вероятно, бьіл четьтехчастньшй 
шпиль купола, возможно, изначально верхуш- 
ка куббью имела такой вид до реставрации. 
Например, шпиль  мавзолея Мухаммада 
Содика, одного из великих суфиев ХУ века 
(кишлак Лангар в окрестностях Шахрисаб- 
за, Узбекистан), украшен четьтрьмя шарами 
(Абдурасулев, Ремпель, 1962, с. 5-44; Массон, 
1966, с. 66-105). Такой шпиль устанавли- 
ваєтся только над усьшальницей великого 


суфия. Кроме усьшальницьт в Лангаре, такой 
же шпиль есть над мавзолеєем Джалаладдина 
Руми в Турции. Каждьй из шаров обознача- 
ет ступени просветления: шариат, изучениє 
заветов и ревностное их исполнениєе; тарикат, 
истинное стремление к совершенству, посвя- 
щение всего себя служению зтой цели; маари- 
фат, сверхчувственноє постижениє единства 
Вселенной в Боге, познание духом и сердцем 
совершенства, понятий добра и зла; и хакикат, 
постижение вьсшей истинь, слияние созна- 
нием с Богом, саморастворение в божествен- 
ном - вьсшая точка пути и совершенства 
(верз://мм/м.адуаптойпт.сот/ти5/а2Бекі8тап/ 
зракргізаб7Лапоаг Пт). 

Окончательньй  внешний облик мазара 
сформировался, возможно, к началу ХУ века. 
Вероятно, таким, сохранившимся в главньхх 
деталях, его увидел Абдуллах П в 1582 году. 
Между шщдвумя  периодами  строительства, 
возможно и позже, осуществлялись ремонтьт 
и подновления. Вполне возможно, что рядом 
с мавзолеем жили те, кто ухаживал и следил 
за его состояниєм. В традиции кочевников 
служители и смотрители священньх мест 
назьтваются шьракшью. Когда здание мазара 
пришло в запустениє и перестало поднов- 
ляться? Возможно, после сменью парадиг- 
мьг власти в евразийской степи в ХУ веке, с 
уходом Золотой Ордьт с олимпа государствен- 
ного управления большей частью Внутренней 
Евразии. Но при зтом мазар оставался и оста- 
ется постоянньм местом поклонения. Если 
в золотоордьтіское время почитаниє могло 
относиться к захороненньтм лицам, извест- 
ньюм в сообществе, то позже, после обозначе- 
ния мазара именем Джучи-хана, преклонениє 
происходило, возможно, как обиталищу духа 
предка. 

Итак, мазар Хе 2130 становится извест- 
ньм по источникам как мазар Джучи-хана с 
ХУЇ века, и под зтим названием он существу- 
ет сейчас. Скореє всего, зто бьша народная 
традиция, а именно культовоє отношение к 
мазару как к символу памяти предка или как 
к предполагаємому месту его захоронения. 
Практика совершенствования и реставрации 
мавзолея как сакрального обьекта продолжа- 
ется в ХХІ веке. 
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Монументальнье архитектурнье сооружения, построеннье Амиром Тимуром и его потомками, 
широко известнь как шедеврь всемирного зодчества. Основноє число монументальньх зданий, 
построенньх представителями зтой династиий, сосредоточень, в основном в Самарканде и в Кеше- 
Шахрисабзе. Архитектурнье сооружения тимуридского времени изучаются уже болеє ста лет 
известньми ученьми в области архитектурь6. По зтому вопросу в Узбекистане, в СНГ и за рубежом 
опубликованью сотни монографий и научньх статей. На фоне исследований монументальньїх 
памятников тимуридского времени, жилища и образ жизни простого неселения, особенно сельского, 
почти не изучались. Письменньєе источники так же не продоставляют никакой информации о сельских 
поселениях того времени. Археологическиє раскопки, проводимьгюе авторами данной статьи на 
площади селения Ходжа Рушном, расположенного в Мубарекском районе Кашкадарьинского области 
Узбекистана, впервьже предоставили возможнось обследовать жилища и образ жизни простого сельского 
неселениє тимуридского времени. Вьіяснилось, что топография селений и материальная культура, 
особенно керамическиє изделия тимуридского времени сильно отличаєтся от сельских поселений 
домонгольского периода. 

Ключевьге слова: археологические раскопки, монументальная архитектура, тимуридьг, Самарканд, 
Шахрисабз, селение Ходжа Рушном, материальная культура. 


КНОРЗА ВО58НМХОЇ - ВЕМАТХ5 ОЕ ТНЕ ТІМОВІР 
АХСІЕМТ 85ЕТТІЕМЕМТ ІХ ТНЕ КАЗНКАРАВУА УАТЛ.ЕУ 
(О7 ВЕКІЗТАМ) 


А.А. ВаіткКиїоу, РЮ.5. Отопоу, 5.0. Абдигакрітоу 


ТЬе топитепіа! агспіїесіита! 5їгисіигез Биїї бу Атіг Тітиг апа Бі5 дезсепдапія, Бе Тітигідз, аге млаєіу 
Кпомуп а5 паазіегріесез ої ухогід агсріїестиге апа ипгбап ріапліпе, сийиге. Те биїк ої Фе плопитепіа! Биїд- 
їпє5 Бий: бу гергезепіайуєз ої Фіз дупазїу аге сопсепігаїсд паїпіу їп Затагкапа апа Ке5п-5ПраКНгізар. 
Атсріїесіита! 5ігисіигез ої "пе Титпигід регіод Бауе Бееп 5шшаїеад Бог поге Шап а рипагей усаг5 Бу Гатоця 
зсіепії5і5 їп їре Пе! ої агсрікесіиге. Нипатедз ої топовтарізя апа 5сіепіїйс агіїсіез рауе Бееп рибізпед оп 
Фів і85це іп 07Ббекізіап, Фе СІЗ апа абгоай. Азаїп5ї Фе Баскотошта ої 58кидіез ої плопитепіа! ппопитепіз ої 
Фе Типигід регіой, пе ФуеШпез апа мау ої Ше ої рориїіасе, езресіаПу гита! опе, умеге пої 5їматед аб5оЇціеЇу 
Бесацяе Ше тетаїп5 ої тезідепна! бийадтпоз ої игбап апа гига! рорціасе ої їБаї те меге ргасісаПу пої Їоцпа 
оп їБе (егтіогу ої 07БекКіяїап. У/тійеп 50игсез дід пої ргоуїде апу іпогтайоп абоці гига! рориіасе ої Шаї 
йте. Агсраєсоіоріса! ехсауайопя саттівд оці Бу Бе айірог5 ої Фіз агіїсіе іп їЇбе Крода Кизіпої 5екЇетепі, 
Іосакед їп Ше Мибагек Аїзігісі ої Бе Ка5БКадагуа гесіоп ої 07бекізіап, Гог бе бг8ї те ргоуідеа Ше оррог- 
сипіїу 10 ехапате Ше Ботез апа ПШІезтіуїе ої а зітаріе гига! рорціайоп об'бе Тітигід регіод. ІП (штпед оці Баї 
Фе горозтарбу ої 5ейетепія апа паїегіа! сиїите, езресіаПу ройїегу ої їБе Тітигій регіой, аге уегу дїНегепі 
їгот Ще гига! 5ейетепіз ої Бе рге-Мопеої регіой. 

Кеуууогаія: агсрасоіоєіса! ехсауайопя, плопитепіа! агсріїесіиге, Тітигідз, 5Затагкапа, ЗБаКкНгізабх, 
Крода КизПпої 5ейЇетепі, плаїетіа! сиїиге. 


Многолетняя, сложная военно-политиче- 
ская деятельность Амира Тимура в евразий- 
ском шпространстве, вклад представителей 
династий тимуридов в среднеазиатскую и 
мировую культуру бьмшл практически отвергнут 
из-за политики коммунистического режима во 
времена советской власти. Изучить различнье 


сторонью деятельности Амира Тимура стало 
возможньтм лишь после того, как республики 
Средней Азиий стали независимьми государ- 
ствами. 

Монументальнье архитектурнье  соору- 
жения, построеннье Амиром Тимуром и его 
потомками, широко известнь как шедеврь 
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мирового зодчества и кградостроительной 
культурь. Основноєе число монументаль- 
ньх зданий, построенньюе представителями 
зтой династии, сосредоточеньі, в основном, в 
Самарканде - столице империи Амира Тиму- 
ра - и в Кеше-Шахрисабзе - родине ее осно- 
вателя. После правление Амира Тимура во 
время его наследников строительньге работьт 
проводились также и в Хорасане. 

Архитектурнье сооружения, построеннье 
Амиром Тимуром и его потомками, изучают- 
ся уже в течениє более ста лет известньтми 
ученьми в области архитектурьї. По зтому 
вопросу в Узбекистане, СНГ и за рубежом 
опубликованьт сотни монографий и научньх 
статей. На фоне многолетних исследований 
монументальньх памятников  тимуридско- 
го времени, жилища и образ жизни простого 
неселения, почти не изучались, поскольку для 
проведения подобньх исследований по зтому 
направлению в науке не бьіло известно ни 
одного памятника. 

Однако в ходе археологических раскопок, 
проводимьїх на исторических территориях 
Самарканда, Бухарьт и Шахрисабза неодно- 
кратно бьмли вьжявлень культурньве слой чига- 
тайского и тимуридского времени, сопро- 
вождаюшими  керамическими и другими 
археологическими артефактами. При таких 
археологических раскопках остатки жильгх 
домов городских неселений того времени 
практически не бьмли обнаружень, так как 
они перекрьть насьщенньми строительнь- 
ми горизонтами последующих зпох и трудно 
вьічленяемь. 

В ходе наших археологических изьсканий 
в Шахрисабзе, Китабе, Яккабаге и ряде других 
районов Кашкадарьинской области в некото- 
рьх памятниках мьгю обнаружили небольшое 
количество керамики, принадлежащей пери- 
оду чагатайдов и тимуридов, но отдельньгх 
памятников обнаружить не удалось. 

На территории  Узбекистана  известньт 
всего два памятника чагатайдского периода 
- крепость Карши, построенная в качестве 
резиденции во времена правления хана Кебе- 
ка (1318-1326 гг.) и Занджир Сарай, постро- 
енньй ханом Казанханом Султаном (1335- 
1347). Археологические раскопки в крепости 
Карши не проводились, а бкеіл составлен 
лишь план города (Массон, 1973. с. 49-60). 
Раскопки в Занджир Сараєе проводились А.А. 
Раимкуловьм в 1993-1997 годах (Раймкулов, 


2023, с. 200-206; Раимкулов, Султанова, 2005, 
с. 215-225) и позволили векрьть часть 
уникальной дворцовой постройки. 

В археологий Узбекистана сравнительно 
хорошо изучень памятники ХПІ-ХТУ веков в 
Хорезмском оазисе, входившем в состав Золо- 
той Ордь. В зто время в Хорезме сельскиє 
усадьбь и сельскохозяйственньєе поселения 
располагались в основном вокруг городов 
(Кдьрниязов, 2005). 

В 2019 году при финансовой поддержке 
Генеральной прокуратурьт Республики Узбе- 
кистан мь провели археологические раскопки 
и рекогносцировочньге исследования в районе, 
где расположено историческое селение Ходжа 
Ильгор, упомянутое Ибн Арабшахом как место 
рождения Амира Тимура (Ибн Арабшах, 1992, 
с.24). Селение Ходжа Йльгор существуєет и по 
сей день и под тем же названим, но в 50-Ггодьт 
его население переселилось на новое место, 
недалеко от старой деревни. Сейчас на старом 
месте селения находится кладбище, которое 
занимаєт больше половинь! его территории. 

Основной целью археологических 
исследований йбьло  обнаружениє  следов 
древних селений чагатайского периода или 
периода Амира Тимура. Посведениям местньх 
жителей бьло определено местонахождениє 
старого селения и на двух участках бьіли 
произведень обширньюе  археологическиє 
раскопки. Кроме того, в нескольких местах 
бьтли заложень шурфь6. При археологических 
раскопках бьшло установлено, что верхниє 
культурнье слой обоийх раскопов толщиной 
70-80 см относятся к ХМП-ХУПІ векам. 
Культурнье слой, находящиєеся под зтими 
слоями, относятся к ХІ-ХП векам, то есть 
караханидскому  периоду.  Несмотря на 
большие размерьтг раскопок, культурньте слой 
и остатки жилой застройки, относящиеся 
к периоду чагатайдов и Амира Тимура, 
нигде не бьли обнаруженьв, но кое-где в 
незначительном | количестве  встречались 
фрагментьт керамики зтого периода. В то же 
время в ряде шурфов культурнье слои зтого 
периода не наблюдались. 

Мь, не  опровергая информацию 0 
рождений Амира Тимура в селе Ходжа 
Ильгор, в отчете вьидвинули предположение, 
что «причина отсутствия культурньх слоев 
зпохи Тимуридов в селе Ходжа Ильгор, где 
родился Амир Тимур, заключаєтся в том, что 
видимо, селениє в период, относящийся к 
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его рождению, представляло собой типичноге 
для скотоводов-кочевников сосредоточениє 
наземньх разборньїжх жильх построек (юрт), 
сосредоточенньх в  окружений посадок 
деревьев. 

По нашему мнению, село Ходжа ЙИльгор, 
видимо,  принадлежало предкам | Амира 
Тимура, знатньм барласским-бекам, имевшим 
здесь обширньюе земли, большиє садьшю и 
воздельваємьжюе поля. Позтому историческая 
информация о том, что Амир Тимур родился 
в зтом селе, соответствуєет действительности. 
Расстояниє между современньм 
Шахрисабзом и Ходжа Йльгор составляєт 
сейчас около 12-13 км. Рядом с селениєм 
имеется крупньй средневековьгй памятник -- 
остатки сельского поселения домонгольского 
времени. Возможно, селениє Ходжа Ильгор 
формировалось на основе зтого поселения. 

В чагатайском и тимуридском периодах 
большая  масса населения жила и в 
городах. В 1996 г. нами бьшги проведень 
широкомасштабньвюе раскопочньгю работьти в 
центральной площади города Шахрисабза, на 
расстояние 250-300 мк югеотглавного портала 
Аксарая, дворца Амира Тимура (Раймкулов, 
2013, с.48). В результате археологических 
раскопок здесь бьли  найдень  остатки 
городских домов, очень плохой сохранности, 
относящихся ко второй половине ХПІ и 
первой половине ХІУ веков, то есть периода 
существования Чагатайского улуса. Зти дома 
располагались по обе сторонам узкой улиць(к. 
Здесь же бьшл обнаружен небольшой арьк, 
протекающий параллельно улице. Оба берега 
арька вьтложеньі жженьгм кирпичем . 

Оти места, изученнье нами, являются 
частью одного из городских кварталов горо- 
да Шахрисабза в период Чагатайского улуса. 
Именно в зто время и в одном из таких квар- 
талов жила семья, принадлежащая к самьім 
знатньм слоям города - предки и родители 
Амира Тимура. 

В зтот период наряду с городами есте- 
ственно существовало и множество селений. 
В связи с тем, и археологические памятники, 
являющиеся остатками селений зтого перио- 
да, не бьшли известнь, позтому вопросьт куль- 
турь сельских поселений зтого периода, мате- 
риальная культура, бьт населения, жилища 
сельского населения, ремесла зтого периода 
всегда оставался открьтьтм. 


Причина отсутствия отдельньтх археологи- 
ческих памятников, представляющих собой 
румнь поселений простьтх населений чагатай- 
ского и тимуридского времени заключаются в 
том, что во время правлениє зтих династий 
большое число населений государства вело 
кочевой образ жизни. Основная часть насе- 
ления, состоящая из представителей различ- 
ньїх тюркских родов, в основном проживала в 
кишлаках-аулах. 

Кочевоє население постоянно перемеща- 
лось и жило только в низменностях в семей- 
ньх кибитках, тогда как полукочевое населе- 
ние во время миграции проживало на лугах, а 
в зимней период в течение 3-4 месяцев в своих 
постоянньх  селениях. Ниьїшнешниє  узбек- 
ские села образовались на базе таких сел как 
Ходжа Рушной. В узбекском язьїке селениє 
назьтваєтся «кишлок», т.е. "зимовка", в пере- 
носном широком значений - селение, село, 
и зто названиє возникло на основе терми- 
на «кишлов», т.е. зимование. На территорий 
Узбекистана во многих районах встречаются 
селения с названиями "кишлов", "кишлик", 
смьг6сл которьх означаєт как "зимовка" 

В 2023 г. впервьіе в археологиий Узбекистана 
нами бьли раскопань жилье дома тимурид- 
ского времени на памятнике Ходжа Рушном. 

В 2023 году Кашкадарьинская зкспедиция 
Самаркандского института археологии прове- 
ла археологические раскопки на археологиче- 
ском памятнике Ходжа Рушном, расположен- 
ном в Мубарекском районе Кашкадарьинской 
области. По преданиям, Ходжа Рушном бьіл 
святьшм человеком, и занимался производ- 
ством растительного масла. 

Впервье памятник бьмл обнаружен нами 
в 1993-1995 годах во время археологиче- 
ских исследований археологического памят- 
ника Занджир Сарай в Мубарекском райо- 
не (Раймкулов, Султанова, 2005, с.220). 
Расстояниєе между Ходжа Рушном и Занджир 
Сарая  составляєт около 14 км. Ходжа 
Рушномй представляют собой руйнь одного 
из уникальньх археологических памятников 
Кашкадарьинской | области  Узбекистана. 
Памятник расположен в 4-4,5 км к востоку 
от ньшнешнего города Мубарека, в 1,2 -1,3 км 
к северу от автомобильной трассьш (А 380) 
Карши - Бухара, в северо-западной стороне 
действующего кладбища Ходжа Рушномй, в 
просторной степной зоне. Исходя из названия 
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Рис. 1. Памятник Ходжа Рушной 
Кі. 1. КПода Киз5Нпої 8їе 


кладбища мьЬ 
памятник. 

Памятник представляєет собой комплекс из 
пятидесяти мальхх и больших холмов округльх 
очертаний (рис. 1) Размерь  холмов 7-8 х 
11-13 м, вьксотой 0,5-1,5 м, расположенньх на 
расстояниий от 10-15 м до 20-25 м друготдруга. 
Общая площадь села составляєт 9-10 гектаров 
и не окружена наружной стеной. Интересно 
отметить, что после  продолжительньх 
дождей на поверхности полусухих холмов 
можно наблюдать направления стен одно- 
, двух- и трехкомнатньх домов. Каждьвй 
холм представляєт собой остатки отдельно 
стоящего дома, а более крупнье вероятно, 
принадлежали богатьїм семьям. Такие дома с 
открьтьми дворами широко распространеньт 
в селах 

ньшнешних пустьшнньх районов Кашкада- 
рьи. На территории села Ходжа Рушном часто 
встечаются фрагменть  керамики ХГУ-ХУМ 
вв. керамическиє шлаки, железньгве крицьі, 
обломки расплавленного стекла. Здесь в 1993- 
1994 гг. нами бьїтл найден даже фрагмент 
архитектурного декора - майолики с резньшм 


назвали зтим именем сам 


узором. Зти находки свидетельствуют о том, 
что в селе наряду с обєбічньтми жителями 
проживали семьи ремесленников, занимав- 
шихся гончарньїм, стекольньїм, кузнечньтрм 
делом и архитектурньм облицовочньюм произ- 
водством. 

В 2023 году на зтом памятнике нам удалось 
провести первьте археологические раскопки. 
Целью исследования являлось совершенно 
не изученное направление в археологиий Узбе- 
кистана - историческая топография селений 
ХІМ-ХУ вв., архитектурнье особенности 
жилищ конечно же материальная культура 
чагатайско-тимуридского времени. 

Первьй  холм, которьюш  исследовался, 
определен как раскоп-1. В раскопе І полностью 
обнаружень! руйньи трехкомнатного дома, 
помещения которого расположеньт в один ряд 
с севера на юг (рис. 2). Главньгй вход в дом 
с северной сторонь. В северо-западном углу 
снаружи дома имеєтся стена, вьтходящая на 
север примерно на І м. Ота стена очень плохо 
сохранилась. Возможно, зта боковая стена 
айвана, которая имеєетсяв северной стороне 
дома. 
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ГЕНИ ФЛ. , 
У входа начинаєтся помещение І. В верх- 
нем культурном слое помещениє в завале 
найдень три монеть6. Две монетьт относятся 
к ХУ веку, то есть периоду Тимуридов (рис. 
5. 4, 6). (Помещение имеет прямоугольную 
форму, размерьт которой 5х3,9 м, вьтота стен 
около 1,5 м, то есть пол помещения обнаружен 
на глубине 1,5 м. Поверхность пола оштука- 
турена. Напротив главного входа располо- 
жена круглая печь для вьшечки лепешок -- 
тандьр, диаметром 50 см. Внутренние стенки 
печи красного цвета, зто от сильного огня, 
внутри тандьра имеется слой золь толщиной 
15-20 см. Рядом с тандьтром, на восточной 
стене комнать, имеєтся ниша шириной 90 
см и глубиной 10 см. У входа в комнату бьіл 
найден кусок деревянной доски, с воткнув- 
шимся железньм наконечником стрельк. 

В задней части от тандьра имеется прямо- 
угольная суфа (возвьшшенность) размером 


Рис. 3. Вид раскопа с востока 
Кіє. 3. Міем ої Фе ехсауайоп боті 
Фе еазі 


Рис. 2. Азрофотосьесмка 
Кіє. 2. Аепіа! рпогоєтарпу 


190х130 см и вьісотой 20 см. Верхняя поверх- 
ность суфьі оштукатурена. На западной 
стороне суфьі бьт вьтрублен кругльй очаг. 
На полу помещения перед очагом находит- 
ся подсобная яма глубиной 1,15 м. В яме 
бьмл найден железньй нож. Яма являласьь 
хозяйственньтм прохладньм углублением, 
где хранились продукть питания. На южной 
сторонепервого помещениенаходится помеще- 
ние 2. 

Помещение 2 чуть длиннее и более узкоє, 
размером 5,5х2,5 м. Пол помещения также 
обнаружен на глубине 1,5 м, поверхность 
гладко оштукатурена. Внутри помещениєе не 
имеет никаких убранства, оно почти пустоє. 
В северо-восточном угле помещения открьіт, 
похоже вход. Видимо, зто место образовалось 
в результате обрушения угла комнатьт (рис. 3). 

В зтом помещений обнаружено значи- 
тельное количество фрагментов керамики и 
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несколько металлических находок (рис. б). 
Среди зтих находок особого внимания заслу- 
живаєтглазурованнаячернильница, цилиндри- 
ческой формьт с темно-синим растительньтм 
орнаментом на внешней поверхности (рис. 7. 
10). Зта уникальная находка свидетельствуєт 
о том, что в тимуридский период в зтом доме 
жили грамотнье люди и его семья. В то же 
время зтот сосуд дает хорошие сведения о 
форме и оформлений чернильниц, которьтіми 
пользовались население того времени. 
Помещение 3 расположено в южной части 
помещений 1-2, оно поменьше чем остальнь6е 
его размерьіг 4,3х3 м. Западная стена являет- 
ся общей стеной с помещениями 1-2 и зто 
свидетельствует о том, что все помещения 
дома вьістрайвались одновременно (рис. 4). 
Но, вход пемещания 3 расположен в северо- 
восточном углу и связан прямо со двором. 
Пол зтой комнатьт имеет глубину почти 1,50 
м. Поверхность не очень ровная. Под запад- 
ньми углами комнать и в центре комнатьт 
находятся три ямьт разньїх размеров. На полу 
комнать  найдень» медная монета 50-60-х 
годов ХІУ века, периода чагатаидов (рис. 5, 
1), рядом с монетой найдень серебряньтй 
перстень и железньїй наконечник стрельт (рис. 
6, 4). Отдельньій вход со стороньт двора и ряд 
хозяйственньтх ям показьгваєт, что помещениє 
вьшолняло функции складского помещения. 
При расчистке стен векрьтьїтх помеще- 
ний мь сталкавались с новьми методами 
строительства. Все стеньр дома построеньт 


Рис. 4. План раскопа 
Кіє. 4. Ехсамайоп ріап 


из своеобразного типа кирпича булкообраз- 
ной формьг, длиной 17-20 см, шириной 13-14 
см, толщиной 10-12 см. Видимо, их клали в 
сьтром виде. Подобньте формкьі глиньт исполь- 
зуются и по сей день при строительстве домов 
и других построек степньх узбекских кишла- 
ков - "гуваляк". Затем и с наружной стороньт 
и изнуть стень оштукатурень мягкой отму- 
ченной глиной с примесью мелкого самана 
(саман-тонкая шелуха стеблей пшениць). В 
домонгольском периоде подобньтй строитель- 
ньй метод не известен, тогда стень строи- 
лись лищь из пахсьт (тщательно обработанная 
твердая глина) и из прямоугольньтх сьтцовьх 
кирпичей. 

Результать:  археологических  раскопок, 
проведенньх на памятнике Ходжа Рушной, 
впервьге в археологий Узбекистана дают 
ценнье сведения о селениях чагатайского и 
тимуридского периодов Назтомхолмесреднего 
размера бьмл обнаружен трехкомнатньтй дом, 
состоящий из подсобного помещения (кухни), 
спальни и кладовой. Можно предположить, 
что на месте более крупньїх холмов имеются 
трех или четьрехкомнатнье дома. К северу 
от помещений располагался айван. Айваньт 
широко использовались при строительстве 
домов в Средней Азиий начиная с античности 
и раннего средневековья. 

В формирование и развитие архитекту- 
рьюй сельских поселений Кашкадарьинского 
оазиса Узбекистана, в сложений внутренних 
структур, приминений различньх приємов 
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Рис. 5. Монеть! из раскопа: 1 - 50-60 годь ХГУ в. Чагатаийдь!; 2 - серединь ХГУ в. Чагатаийдь!;; 3 - 1427-1428 гг. 
чекан Бухарь. Улугбек; 4 - ХУ в. Тимуридь; 5 - 1456-1457 гг. монета «урду». Тимуридь!; 6 - второй половиньт 
ХУ в. Тимуридь!; 7 - второй половинь ХУ в. Тимуридь!; 8 - 1465-1466 гг. Тимуридьі; 9 - второй половинь 
ХУ в. Тимуридь; 10 - ХУП-ХМПІ вв.; 11 - ХМИІ в.; 12-13 - фрагментьт монет ( 

Монеть бьли определень старшим научньм сотрудником Самаркандского института археологии, кандидатом 
исторических наук Л.Ю. Шпеневой). 

Кі». 5. Соїп5 бошла оп Фе ехсауайоп 5їе: 1 - 50-6058 ої Ше ХІМ сепішу. СПаєрататаз; 2 - пиадів об'їБе ХІМ сепішгу. 
СраєПагатаз; 3 - 1427-1428 соїпаєе ої ВиКрага. ГЛиєбек; ХІГМ-ХУ сепіийтіез, Тітигідз; 5 - 1456-1457 Ци соїп. 
Титигіадз; 6 -- зесопа Ба обїБе ХУ сепіигу. Титигідя; 7 - зесопа раї ої Фе ХУ сепішгу. Тітигідз; 8 - 1465-1466. 
Тітигідя; 9 - 5зесопа раї обїБе ХУ сепішгу. Титигідя; 10 - ХУП-ХМПШ сепіигісз; 11 - ХМИІ сепіигіез; 12-13 - Егає- 
тепіз ої соїп5 (Соїп5 ууеге ідепіїйеа Бу 5епіог гезеагсії РеПоуу аї Ше Затагкапа Га5іите ої Агсреоїіову, сапаїдаїе ої 
різбогіса! зсіепсез 1,. У. 5препеуа) 


строительства и использований строительньх 
материалов непосредственно особую роль 
играл местньй климат. Поскольку, террито- 
рия Кашкадарьинского оазиса расположена 
в жарком климатическом поясе, зто впрямую 
повлияло на формирование некоторьтх харак- 
терньж особенностей его гражданской архи- 
тектурь. Одной из характерньх особенностей 
архитектурью сельских поселений Кашкада- 
рьинского оазиса является наличиє айванов 
(пристенньй навес с опорньми столбами). 
Айвань с легкими балочньми конструкция- 
ми и плоским перекрьтием несомненно бьшли 


очень распространень: в гражданской архи- 
тектуре по всей территории Средней Азиий с 
древности вплоть до наших дней. Однако, 
остатки или следь айванов практически не 
сохраняются и их трудно обнаружить в архео- 
логических раскопках. Их можно определить 
путем анализа архитектурью и  планировки 
сооружений. В знойной летней погоде, мороз- 
ньїх ветренньтх днях и в снежной зиме айваньт 
бьтли особенно необходимь. Начиная с ранней 
веснь до поздней осени, в течение не менеє 
восьми месяцев в год, айвань использова- 
лись как местом дневнего и ночного отдьха, 
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Рис. 6. Метеллические предметь 
Кіє. 6. Меїа! Пет5 


местам приготовления питания, исполнениє 
почти всех домашних и хозяйственньх работ 
жителей южньх регионов Средней Азий 

В археологий Средней Азиий в течений 
нескольких деятков лет во многих средневе- 
ковьіх памятниках хорошо изучались особен- 
ности сельских поселений домонгольского 
периода. Жилища простого населения посе- 
лений саманидского и караханидского време- 
ни бьли компактньми в кварталах городов и 
бьтли сосредоточеньт в одним или двум сосед- 
ских жилищах. Иногда между жилищами 
проходила улица или узкие проходь. 

Уникальность сельского поселения "Ходжа 
Рушноий» как археологического  памятни- 
ка заключаєтся в том, что оно является пока 
самим древним образцом ньтнешних узбек- 
ских селений. Памятник представляєт собой 
руйнь первого оседлого кишлака одного из 
родов кочевьїх и полукочевьх узбеков. 

Как уже говорилось, определенная часть 
населения постоянно проживала и в оседльх 
деревнях, состоящих из комплекса домов, 
построенньх из пахсьт и сьтрцового кирпича. 
В целом, во времена правления Тимуридов 


жители селений вели кочевой, полукочевой и 
оседльг6й образ жизни. Подобньгй образ жизни 
сельского населения продолжался вплоть до 
ХІХ-ХХ вв. Русский дипломат И.В.Ханьтков 
подробно описьюваєт ряд узбекских родов 
кочующих в пустьшнньжх зонах Каршинской 
степи (Ханьтков, 1843, с.63-65). Во время путе- 


к є 


Рис. 7. Керамика из раскопа 
Кі». 7. Ройегу йот Ше ехсауайоп 
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шествия по городам Бухарь, Самарканда и 
Карши по дороге он встречал и многие цвету- 
щие селения, населениєе которьїх вели осед- 
льЬй образ жизни. В своем произведений Н. 
В. Ханьков упоминаєт названия 97 узбекских 
родов. Среди них более подробно описань 23 
крупньх родов, проживавших на территорий 
Бухарского ханства, т.е. в Каршинском оазисе. 
По его данньгм в степньтх районах между Буха- 
рой и Карши кочуют такие родьї(, как мангит, 
хьтай, найман, кьшчак, сарай, туркман, арлат, 
бузачи, бахрин, чигатай, ковчин. Он также 
упоминаєт названия узбекских родов, таких 
как дурман, карльгк, джит, боташ, и говорит, 
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что они ведут только оседльй образ жизни. 
В настоящее время в районе расположения 
Ходжи Рушном имеются села, носящие имена 
зтих родов, из них село Карльк расположено 
в 20-22 км к юго-западу от Ходжи Рушной, 
село Китай расположено примерно в 20 км 
южнее, а село Бузачи расположено примерно 
в 25 км к западу. Кроме того, во многих реги- 
онах Узбекистана есть села Ковчин, Боташ, 
Сарай, Бахрин, Найман, Чагатай. 

Можно предположить, что один из упомя- 
нутьх узбекских родов жил в селе Ходжа 
Рушном, жители которого вели оседльй образ 
жизни. 


ЛИТЕРАТУРА 
Акишев К.А., Байпаков, К.М., Ерзакович Л.Б. Отрар в ХПІ-ХУ вв.. Алма-Ата: Наука, 1987. 256 с. 
Ибн Арабшах. Жизнеописаниєе правителя Тимура: (Чудеса судьбь историий Тимура). Ташкент: 


Мехнат, 1992. 326 с. 


Кодьрниязов М.Ш. Культура Хорезма ХІШ-ХІТУ гг. Автореферат дисс. ... доктора истор. наук. Самар- 


канд, 2005. 47 с. 


Массон М.Е. Столичнье города в области низовьев Кашкадарьи с древнейших времен (Из работ 
Кешской археолого-топографической зкспедиции ТашГУ (1965-1966 тг.). Ташкент: Фан, 1973. 101 с. 


Раиймкулов А.А. Занжир Сарой - Чигатой улуси маркази // Города в Великом Шелковом пути. Магру- 
залар матни / Отв.ред. Т.Ш. Ширинов. Самарканд, 1994. С. 57-58. 

Раимкулов А.А. Жанубий Сугднинг МІШ-ХІУ асрлар даври тарихий топографияси. Тарих фанлари 
доктори (05С) диссертацияси автореферати. Самарканд: 2018. 80 с. 


Раймкулов А.А. Занджир Сарай - последний город-столица Чагатайского улуса // Кочевой мир 
Центральной Евразии в древности и средневековье (П-ПШ Мажитовские чтения) / Отв. ред. Д. Гайнул- 


лин. Уфа: ГБУ НПЦ РБ, 2023. С. 200-206 


Раймкулов А.А., Султанова Д.Н. Города и селения монгольского и тимуридского времени в доли- 
не Кашкадарьи (археологическое изучение, интерпретация, локализация) // Цивилизации скотово- 
дов и земледельцев Центральной Азий / Отв. ред. К.Й. Табаева. Самарканд; Бишкек: МИЦАИЙ, 2005. 


С. 215-225. 


Ханьков Н.В. Описание Бухарского ханства. Санкт Петербург: 1843. 280 с. 


Информация об авторах: 


Раимкулов Абдисабур Аззамович, доктор исторических наук (1)5с), ведущий научньй сотрудник 
Самаркандского института археологии им. Я. Гулямова Агентства культурного наследия Республики 
Узбекистан (г. Самарканд, Узбекистан); агаїткиїоу(Фтаї! ти; абфзабштайипКкиіоу(дотаїі. соті 


Омонов Дилмурод Суннатович, докторант Самаркандского института археологии им. Я. Гулямо- 
ва Агентства культурного наследия Республики Узбекистан (г. Самарканд, Узбекистан) 


Абдурахимов Санжар Уктамович, младший научньій сотрудник, Самаркандского института архе- 
ологии им. Я. Гулямова Агентства культурного наследия Республики Узбекистан (г. Самарканд, Узбе- 


кистан) 


ВЕКЕЕВЕХСЕЗ5 


АКізреу, К.А., Ваураком, К.М., ЕггаКомісі, І.В. 


сетигіез). АПта-Ага: "Машка" Рибі. (іп Киз5іап) 


1987. Отаг ХШ-ХУ ум. (Оптаг іп те ХИІ-ХУ 


Шп АтабзНаКі. 1992. //ігпеорізапіе ргауйеіуа Тітига: (Спиаєеза зиа"Бу іїзіогії Тітига) (Віоєтарйу ої 
ше гиіет Тітиг (Мітасієз 01 Тітиг 5 Іаїе Пізіогу). Та8пКепі: "Мекіпає" Рифі. (п Визбіап) 


Каугпіуагоу, М. 5Ь. 2005. Киїчига Кйогегта ХИН-ХІТИ яю. (СиПиге ої Кйуматаст їп те ХИН-ХТИ 
сетигіез). Тре5і8 ої 0155. Росіог ої Нізіогіса! Зсіепсез Затагкапа (Пп Киз5іап). 


398 РАЙМКУЛОВ А.А., ОМОНОВ Д.С...  АРХЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСКИХ СТЕПЕЙ 2, 2024 


Ма5ззоп, М. Е. 1973. ЗіоПсіпуєе єогопа у обіазії пігоу'єу КазПКаайаг'ї 5 агеупеузніїкі утгетеп (І габої 
Кезпукоу атКЛеоіоєо-іороята)їснеукоу екуреайзії Та5'СОУ (1965-1966 22.) (Сара! сійез іп те Іоугег Казі- 
Кадагуа 5іпсе апсігепі тез (Ктот Ше урткя о/ Пе КезП агспаєоїоріса! апа іорозтарпіса! ехреайіоп оГ Пе 
Тазйкепі 51ате (піуетяйу (1965-1966)). ТазПКкепі: "Кап" Рибі. (їп Ви5з5іап). 


КаїпкКиїоу, А. А. 1994. Га 5Прігіпоу, Т. 51. (ей). Согоаа у Уейїкот У5ПеїКомот рий (Сіїез оп йе Стеаї ЗК 
Коаа). Затагкапа: "7агаїзбап" Рибі., 57-58 (п О7Бек). 


КаїпкКиїоу, А. А. 2018. Лапибіу 5иє 'Фпіпє ИШУХІИ азгіат ааугі іагіКПіу пороятатуа5і (Нізіогіса Поро?- 
гарпу о Зоитетп 509а о Пе 81-141П сетигіез) ТПезі8 ої Ді85. росіог ої Ніяіогіса! Зсіепсез (05с). Затаг- 
Капа (п О7Бек). 

КаїтпкКиїоу, А. А. 2023. Пп СаїштиШп, Р. (ед.). Коспеуду тіг Туепітаїтпоу Еугагії у дгеупобії і 5гедпеуеКоу'є 
(П-Ш Махийоузкіе спепіуа) (Мотааіс угпіа о Сепіта! Китазіа іп апсіепі тез апа Пе Міааіе Аєез І-Ш 
Маєиійоу- меааоз)). Ла, 200-206 (їп Виз85іап). 

КаїкКиїоу, А.А., Зиїапоуа, 0.М. 2005.  Тарбаєма, К. І. (ед.). Туіуйігатяії 5КОІОУОЙОУ і сетіеаєіїзеу 
Туепітаї поу А2гії (Сіуйіхайопя о) разіогаїіяіз апа /агтетз ої Сепіта! Азіа). Затагкапа; Ві5ПКке: ПСАЗ, 
215-225 (п Ви5н5іап). 

Крбапукоу, М. У. 1843. Орізапіе ВикйатуКоєо0 Кпапуїуа (Дезспіріїоп о) те Викпага Кйапаїе). Заїпі 
Реїег5биге (їп Ки85іап). 

АрБоці (Пе Дийпогз: 

ВаїтКиїу АБаїзабиг А., Росіог ої Нізіогіса! Зсіепсез (05с), Ісадіпе гезеагсрег, Затлагкапа Па5 (ие 
ої Агсреоіову патеай абег. У. Сиїуатоу Аєепсу ої Сийига! Негікаєє ої Ше Верибіс ої 0П7Бекізіап. Затаг- 
Капа, Асадетісіап У. АБдшІПауєу 51. 3); агатакиїоу(дтаїї. ги; абфізаршташаикиіоу(Фдетаї!. сот 

Отопоу Рійтигоа 5., досіотаї 5(идепі Затагкапа Пяйиіе ої Агсреоіову патеай айег. У. Сиїуатоу 
Адепсу ої Сиїйшга! Негіаєе ої їбе Керибіс ої О7бекізап. Заптагкапа, Асадетісіап У. АБацПауєм 5. 3. 

АБбдигаКкрітоу Зап7раг |). Затагкапа Шяійиіе ої Агспеоїобу патеа айег. У. Сиїуатоу Адепсу ої 
СиПита! Негіїаєе ої Ше Керибіс ої П/7БекКізіап (ЗатагКкапа, Асадетісіап У. АБашауєу 51. 3. 

Статья поступила в журнал 01.02.2024 г. 

Статья принята к публикации 01.04.2024 г. 
Авторьт внесли равноценнь6й вклад в работу 


ОСТАТКИ ДВОРДЦА МОНГОЛЬСКОГО ХАНА КЕБЕКА 398 


УДК.951:93.(021) Рирз://до1.оге/10.24852/2587-6112.2024.2.399.404 
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В статье представлень сведения об управленческой деятельности монгольских ханов Кебек-хана и 
Тармаширина по развитию города Карши, а также об историческом памятнике, построенного Кебек- 
ханом в центре Каршинской крепости. Сегодня зто здание известно местньтм жителям как мечеть 
«Одина». Согласно историческим источникам, в начале ХГУ века зто сооружениєе первоначально 
бьло дворцом, построенньм одним из монгольских ханов Кебек-ханом, позднее, во времена 
правления Амира Темура оно перестроена и использовалось как мечеть «Одина», а в более поздниє 
периодьт - использовался для многих других целей. А также в статье рассказьгваєтся, что топография 
крепости Карши бьма исследована на основе исторических источников и изразцов, найденньх при 
реставрационньх работах на зтой территории, но из-за отсутствия масштабньх археологических 
исследований, прийти к окончательному вьгводу не удалось. 

Ключевьв слова: археологическиє раскопки, Средняя Азия, Нахшаб, Кебек-ханом, крепость 
Карши, Тармаширин, Амир Темур, мечеть «Одина», декоративная архитектура, цветная мозаика, 
глазурованная майолика. 


ВЕМАШЗ5 ОКЕТНЕ МОХСОЇ, КЕВЕК КНАХ'5 РАІГАСКЕ 
р.) Какитабоуа 


Те агіїсівє рге5епі5 Ше тїогттайоп абоці Ше папаєєтепі аспуїцйеє ої їде Мопеої Крап5 Кебек Крап 
апа ТагтазНігіп оп ре демеїортепі ої Бе су ої Кагябі, аз уге аз абоці їБе Бізіогіса! ппопитепі Бий: бу 
Кебек КПап їп пе сепіег ої Бе Каг5бі Гогіге85. Тодау Віз Биїйаїпе 15 Кпом/п 10 Іоса! рорціайоп аз Ше Одїпа 
Моздиє. Ассогаїпе іо Різіогіса! 5оигсе5, а бе Бербіппіпє ої Ше ХІМ сепішгу, Фіз Бийдтя уз огієїпаПу а 
раіасе биїйсбБу опе ої їБе Мопеої Крапз8, Кебек КНап; Іаїег, дигіпе Ше геїєп ої Атіг Тетиг, її газ гебціїї апа 
ц5ед аз їде Одіпа Мозаме, апа їп Іакег регіодз8 її має ц5ед їог папу оїег ригро5без. ТБе агисіе аїзо іпЇогття 
Фах Фе гороегарпу ої Фе КагяНі Гогіге88 ууає 5 шіїеа оп Ше Базіз ої Бізїогіса! 5оипгсе5 апа (ез8, їоцпа дигіпе 
гезіогайоп ууогКк5 їп із агеа, Ббиї дце о ре ІасК ої Іагее-58саїе агспаєоіовіса! гезеагсі, її ухаз пої роз51Біе іо 
соте їо а бпа! сопсІй8іоп. 

Кеуууогая: агспасоіовіса! ехсауайоп5, Сепіта! Азіа, Макр5баб, Кебек КПап, Каг5бі Гогіге58, Тагтазбі- 
гіп, Атіг Тетиг, Одіпа Мозаше, агспаеоіовіса! ехсауайоп5, Фесогайує агспікестите, соїогей повзаїс, 8Їагед 
таїоПса. 


В начале ХПІ века, после покорения Сред- 
ней  Азий  монгольскими  Завоевателями, 
зеленье просторь  Нахшаба бьгли вьібраньт 
Чингисханом в качестве зимовки, где войска 
отдьхали и собирались для похода в другие 
странь. Перед смертью Чингисхан поделил 
завобваннье им территории между четьрь- 
мя сьтновьями в качестве наследства, а земли 
Кашкара, Еттисув и Мавераннахра (узб. - 
Моварауннахр) отдал второму сьшну Чага- 
таю. В дальнейшем зта территория получила 
название «Чагатайский улус». 

В последующие годь Нахшаб стал местом 
проживания монгольских жханов  Чагатай- 
ского улуса. На территории Нахшаба в 1310 
году бьл похоронен Зсонбука, а в 1326 году 
Кебек-хан (Карши, 2006, с. 60-61). Однако зти 
погребальнье сооружения и сведения об зтих 
погребениях не сохранились. 


Основание Каршинской крепости во время 
правления хана Чагатайской династиий Кебек- 
хана, ее строительство напрямую связань! с 
политикой монголов в Средней Азии - хана- 
ми Чагатайской династий и политическими 
собьтиями ХТГУ века. 

Кебек-хан построил недалеко от бьівшей 
столиць Насафа большой дворец, назьтвав его 
Карши. Видимо, начиная с правления Кебек- 
хана вокруг города-крепости появились дома 
знати, ремесленнье рьшнки с жильми квар- 
талами, и жизнь старой столиць постепенно 
переместилась сюда. 

Следует отметить, что, когда в других 
районах Мавераннахра (узб. - Моварауннахр) 
ремесло, торговля и городская жизнь посте- 
пенно восстанавливались с 70-80-х годов ХПІ 
века, в Насафе возрождение городеской жизни 
началось лишь в 20-е годь ХТУ века (Карши, 
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2006, с. 64-65) благодаря строительной рабо- 
те Кебека. 

Арабский путешенственник Ибн Баттута, 
прибьвший в Среднюю Азию в 1333 году, 
сльшал здесь рассказьт о Кебек-хане. В зтих 
рассказах Кебек-хан являлся справедливьім 
государбм, которьій заботился о благе поддан- 
нь и оказьвал покровительство мусульма- 
нам (Бартольд, 1963, с. 75-76). Его столица на 
территории района Нахшаб получила назва- 
ние Карши, то есть «дворец». На современ- 
ном монгольском язьке звучит «Харшь(». 

Руиньт крепости Карши, остатки ее оборо- 
нительньїжх стен бьшмли исследовань в 1966 
году группой археологов под руководством 
М.О. Массона, восстановлен план города как 
крепости. Крепость Карши бьїша окружена 
оборонительньми стенами толщиной 4 метра, 
она имела вид большой квадратной крепости, 
площадь которой составляєт 630х630 метров. 

С четьрех сторон бьмго четверо ворот, 
которье в более поздние времена назьтва- 
лись «Тутак», «Шаршара», «Карликхона» и 
«Хивбон». В план включень медресе, сардоба 
(резервуар для хранения водьт), баня и мечеть 
«Одина», расположеннью внутри замка, но 
построеннье в более поздние века. 

М.Е. Массон в своей научной работе 
пишет, что термин «карши», по всей вероят- 
ности займствованньй уйгурами от одного 
из местньх язьков Восточного Туркестана, а 
позднее через них перешедший в употребле- 
ние к монголам, означает «замок», «дворец». 
«Алтун-карши», то есть золотьм  карши, 
именовалось место, где ханьт держали совет 
со своими приближенньми. Но нужно отме- 
тить, что великий падишах и позт Захирид- 
дин Мухаммад Бабур из династиий Темуридов 
в свойх записках отмечал, что на монголь- 
ском язьке «карши» - зто «гур-хана», то есть 
усьшальница-мавзолей, и зто найменованиє 
появилось после завоєвания Мавераннахра 
(узб. - Моварауннахр) Чингисханом (Массон, 
1973, с. 49). Возможно, термин «карши» имел 
два значения: «сарай» - дворец, и «гур-хана» 
- мавзолей, так как в сарає обитали свет- 
ские правители, также употреблялось в каче- 
стве найменования отдельньх помещений в 
зданиях с могилой видного духовного лица, 
признанного «святьтм». После того как Кебек- 
хан построил новую столицу на расстояний 
около 15 верст от города Насафа (Шарафуддин 
али Язди, 1997, с. 40-41), в 1326 году он бьіл 


убит в результате заговора. Над его могилой в 
Карши бьтм сооружен куполообразньй мавзо- 
лей. Значит, вполне допустимо, что названиє 
«Карши» унаследовано или от дворца Кебек- 
хана, или от именования его мавзолея. 

В течение около одного года государством 
управляли братья Кебек-хана - Злчигидай 
и Дурра Тимур, после чего к власти пришел 
Тармаширин (Бартольд, 1963, с. 76) (1326- 
1334 гтг.), которьшй продолжал политику Кебек- 
хана. 

Тармаширин в 1326 году принял мусуль- 
манство и взял титул Алау Ад-Дин, т. е. 
«покровитель религий»  (Веймарн, 1940, 
с. 59). Он установил господство ислама в 
монгольском Чагатайском улусе. Мусульман- 
ские авторь характеризуют Тармаширина как 
сильного, справедливого государя и ревност- 
ного мусульманина. Арабский путешествен- 
ник Ибн Баттута, прибьв в Мавераннахр (узб. 
- Моварауннахр) из Дешт-и-Кипчака зимой 
1333-1334 гг., гостил во владениях зтого хана 
54 дня. Ибн Баттута тоже, с почетом обраща- 
ясь к хану, назьваєт его Султан Ала ад-Дин 
Тармаширин. Он написал об их первой встре- 
че: «Я остановился, - рассказьтваєт Ибн 
Баттута, - на несколько дней в лагере Тарма- 
ширина, которьшй там назьвают Урду. Однаж- 
дь, по своей привьгчке, я пошел в мечеть на 
утреннюю молитву, и, когда закончил молит- 
ву, кто-то сказал мне, что султан находится в 
мечети. Когда он поднялся со своего места, я 
подошел к нему, чтобьт его приветствовать. 
Шейх Хасан и факих Хусам ад-Дин ал-Йаги 
доложили султану о моем прибьтии несколь- 
ко дней назад. Султан обратился ко мне 
по-тюркски: «Хушмисан, яхишимисан кутлу 
айусан». Хушмиссан зто значит «здоров ли 
тьт?», яхишимиса -- «хорошо ли себя чувству- 
ешь?», кутлу айусан - «да будет благословен- 
но твоє прибьтие!» Затем султан вьшел из 
мечети, направляясь пешком к месту своих 
приемов (Султанов Т.И., 2013). По рассказу 
Ибн Баттуть можно понять, что возле УрДьЬ! 
Тармаширина в зто время уже бьшла построена 
мечеть. По всей вероятности, ее построил сам 
Тармаширин, так как его предки не приня- 
ли мусульманство, но об зтом источники не 
свидетельствуют. Однако Баттута не оставил 
сведений о местонахождениий мечети, в кото- 
рой Тармаширин читал намаз (молитву), в 
любом случає она находилась где-то недалеко 
от дворца, внутри крепостньтх стен. 
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Рис.2. Мечеть "Одина" до 
реконстукции. 
Кіє. 2. Одіпа Мозаце Бебоге 
Пе гесоп5ігисбіоп. 


Бурное развитие города Карши связано 
с деятельностью Амира Темура, взявшего 
Карши под свой контроль в 1365 году. Дело в 
том, что Амир Темур провел зиму 1365-1366 
годов в Карши и зтой же зимой достроил 
крепостную стену (Шарафуддин али Язди, 
1997, с. 41), атакже построил большую мечеть 
(Карши, 2006, с. 65). 

Академик В.В. Бартольд отмечаєт: на 
искусстве | монголо-тимуридского  перио- 
да Средней Азий лежит неизменная печать 
религиозной идеологий. Пьшного расцвета 
достигают религиозная и дворцовая архи- 
тектура и имеющие к ней отношение деко- 
ративньве искусства (Шарофуддинов, 2014, с. 
17-19). В области архитектурь наблюдаєтся 
дальнейшее развитие и обогащение порталь- 
но-купольного типа зданий. Широкое приме- 
нениєе, особенно к концу ХІМ в., находят в 
Средней Азиий декоративнье архитектурньге 


Рис.1. Современньй вид Мечети 
"Одина". Входной фасад. 
Кір. 1. Модегп уіем ої Фе Одіпа 
Мовамше. Ргіпсіра! їгопі. 


формьг: купола на вьїісоких барабанах, порта- 
ль, минареть. В зпоху государства Тимура 
архитектурнье постройки достигают исклю- 
чительной монументальности и грандиозньжх 
размеров. Большое развитие получаєт архи- 
тектурньй декор. Вводятся новьгте техниче- 
ские приємьт: мелкая цветная мозаика, глазу- 
рованнье майоликовье плитки с росписью, 
роспись красками, украшение из различньх 
пород камня и т. д. На лучших архитектурньх 
памятниках украшаются не только все фаса- 
дьт снаружи, но и декорируется пространство 
внутри помещений и построек. Одной из 
важнейших  художественно-стилистических 
особенностей  архитектурь  монголо-тиму- 
ридской времени является ее многоцветность 
(Веймарн, 1940, с. 58-59). 

Особье характернье чертьт декора монго- 
ло-тимуридских архитектурньх памятников 
- зто религиозньгюе надписи в виде орнамен- 
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тации. Однако по сравнению с более ранним 
периодом ХГУ-ХУ вв. в орнаменте начинаєт 
преобладать растительньй узор, которьій в 
отдельньїх случаях развиваєтся до условньх 
пейзажньх изображений, нарушая зтим стро- 
гую каноничность орнаментально-декоратив- 
ного стиля мусульманского искусства. 

Если говорить об упомянутом дворце 
Кебек-хана, то дворец на протяжений после- 
дуюших лет использовался для многих целей. 
Поначалу, как вьшюе сказано, дворец, затем 
мечеть, и по зтой причине среди местного 
населения и по сей день его назьвают мече- 
тью «Одина», что означаєт «пятница», далее 
оно служило «караван-сараєм», где купць 
временно останавливались для отдьха и 
прочее, а с 1938 года он вьшолнял функцию 
тюрьмь!, то есть пятьт следственньїм изоля- 
тором. Сегодня в зтом здании действует музей 
«Памяти жертв репрессий» при Каршин- 
ском государственном университете (рис. 1). 
В 2005 году из зтого здания вьвезли тюрьму 
и реконструировали здание (рис. 2). В зто же 
время здесь проводились археологическиє 
раскопки под руководством профессора-архе- 
олога А. Раймкулова. 

В результате раскопок, проведенньх на 
территории мечети «Одина», под полом поме- 
щений мечети бьми найденьт стеньт из жжено- 
го кирпича, принадлежащие более древнему 
архитектурному сооружению, поль из голу- 
бого глазурованного кирпича (рис. 3), круглье 
и квадратнье колонньт из жженого кирпича. 
Позже, когда строилась мечеть «Одина», зти 
столбь бьмги приспособленьг к ее конструк- 
ции и использовались. По зтой причине 
одна сторона некоторьїх кругльжх колонн 
бьтла специально прорублена (рис. 4). Наря- 
ду с зтими архитектурньтми остатками бьіли 
найдень  фрагментью  вьісококачественньх 
майоликовьх и мозайичньх настенньтх покрь- 
тий (рис. 5), а также обожженньх кирпичей с 
резньми узорами, датированньгюе концом ХГУ 
века. Зти находки свидетельствуют о том, что 
во времена правления Амира Темура здесь 
бьтло построено здание, покрьтое вьїсокока- 
чественньми настенньми узорами. Однако в 
письменньх источниках нет сведений о стро- 
ительстве каких-либо построек Амира Темура 
внутри крепости Карши (Раимкулов, Мамади- 
ев, 2010, с. 96). 

Если обратить внимание на план Каршин- 
ской крепости, составленньй участниками 


Рис. 3. Пилонь и глазурованнье поль дворца 
Кіє. 3. Руоп5 апа 2Їагед Ноог8 ої Бе раїасе 


зкспедиции во главе с М.Е. Массоном, можно 
увидеть, что мечеть «Одина» бьшла построе- 
на в самом центре крепости. Исходя из зтого, 
А. Раймкулов первоначально предположил, 
что кирпичньюе стень, вьшедшиє из-под 
мечети Одинь, должнь бьть руинами двор- 
ца Кебек-хана. Однако многие глазурованньве 
настенньве покрьтия конца ХГУ века, найден- 
нь позднее, указали на принадлежность зтих 
стен другому зданию. Круглье и квадратньте 
колоннь, принадлежащие зтому зданию, бьтли 
построеньт во дворцовьішй период и, в отличиє 
от колонн мечети Одинь!, бьшли изготовленьт 
чрезвьшщайно качественно, а между кирпича- 
ми помещалась тонкая ганчевая глина, чтобьі 
сделать их очень прочньми. Из-за отсутствия 
археологических исследований Каршинской 
крепости пока сложно определить какое- 
либо древнее архитектурноє сооружениє и 
его особенности на зтой территории. Однако 
в некоторьїх письменньх источниках имеют- 
ся сведения о Каршинской крепости и ее 
сооружениях (Раимкулов, Мамадиев, 2010, 
с. 97-98). 

Баня, сардоба (резервуар для хранения 
водь), ворота, медресе, построенньтве позднеє 


ОСТАТКИ ДВОРДЦА МОНГОЛЬСКОГО ХАНА КЕБЕКА 


Рис.4. Внутренняя галерея и 
вид отрубленньх колонньт 
Кіє. 4. Папег баЙегу апа Фе 
уісму ої Фе БгоКеп соїитт 


на территории Каршинской крепости, доста- 
точно изученьт М.Е. Массоном. Но даже после 
исследований М.Е. Массона и археолога А. 
Раимкулова вопрос о местонахождении двор- 
ца Кебек-хана, построенного внутри Каршин- 
ской крепости, оставался открьтьм. 

Перед мечетью Одинь, на расстояний 
двадцати метров от нее, находятся руиньт 
кирпичньтх стен длиной 5-6 м и вьшотой 1,20-- 
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Рис. 5. Архитектурнье-глазурованньєе изразцьт 
Кіє. 5. Агсрікестига! 9Їа7ед пЇе5 


1,40 м. Зти стеньт могут бьть стенами дворца 
Кебек-хана или стенами мечети, построенной 
во времена правления Амира Темура. Одна- 
ко раскопать зти стень не удалось, и остатки 
зтого сооружения бьли полностью замуро- 
вань: во время реконструкции окрестностей 
мечети Одинь. 

В заключениє можно сказать, что источ- 
ники об исторической топографий Каршин- 
ской крепости доказали, что в самом центре 
города первоначально находился  дворец- 
орда, построенньй Кебек-ханом, одним из 
монгольских  правителей. Однако истори- 
ческие источники пока не дают сведений о 
том, кто превратил ее в мечеть «Одина» и как 
долго она использовалась как мечеть. Позто- 
му можно отметить, что проведение археоло- 
гических раскопок в Каршинской крепости 
и в мечети «Одина» могло бьг предоставить 
новую уникальную информацию по изучению 
исторической топографии города чагатайско- 
го-тимуридского времени. 
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АЛЕКСЕЙ ПЕТРОВИЧ СМИРНОВ: ШТРИХИ К БИОГРАФИЙ 
ШО МАТЕРИАЛАМОПИ ГИМ) 


02024 г. Н.Й. Демирова 


В статье дана характеристика личного архива видного советского археолога Алексея Петровича 
Смирнова, специалиста по археологий тюркских и финно-угорских народов Волго-Уралья. Архив 
ученого хранится в Отделе письменньх источников ГИМ. Он поступил в музей в несколько зтапов: 
с 1966 по 2001 г. Научное описание архива бьтшо завершено в 1982 г. и с зтого времени основная его 
часть доступна для изучения, однако пока не привлекла должного внимания исследователей. В статье 
на основе документов, отложившихся в архиве, уточняются некоторьте факть биографиий ученого. 
Основноє внимание сосредоточено на периоде службь в Государственном историческом музеє. 
Приведеньт сведения о материалах археологических зкспедиций, в которьїх участвовал А.П. Смирнов 
(1924-1972 тт.), сохранившихся в его личном архиве. 

Ключевьке слова: археология, история археологийи, А.П. Смирнов, биография, личньй архив, 
Государственньй исторический музей. 
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Алексей Петрович Смирнов (1899-1974) -- 
одна из знаковьїх фигур советской археологи- 
ческой науки ХХ века. Долгое время он бьшл 
сотрудником Института истории материаль- 
ной культурь (позже Институт Археологий 
Академий наук СССР) и Государственного 
исторического музея, а в 1950-х гг. успешно 
совмещал должности заместителя директо- 
ра зтих двух учреждений. В научном плане 
внимание А.П. Смирнова привлекали архео- 
логия и история тюркских народов Поволжья: 
прежде всего, болгар, а также финно-угор- 
ских народов Волго-Уралья. Алексей Петро- 
вич активно поддерживал научнье связи с 
коллегами в регионах, вел педагогическую 
работу, став учителем таких археологов как 
В.Ф. Каховский, Г.А. Федоров-Давьгдов, Г.А. 


Архипов, Т.А. Хлебникова, М.Г. Иванова и др. 
(Коваль, 2019, с. 292) 

Основу имеющихся публикаций об А.П. 
Смирнове составляют его опубликованньте 
трудьг; единичньєе документьт из научно-ведом- 
ственного архива ГИМ и документь і, связанньте 
с А.П. Смирновькм, отложившиеся в региональ- 
ньх научньх центрах, например в Националь- 
ном музее Удмуртекой республики (Оста- 
нина, 2000, с. 25) или в Научной библиотеке 
им. Н.Й. Лобачевского Казанского федерально- 
го университета (Руденко, 2020, с. 13). При зтом 
практически неизученньтм остаєтся личньйй 
архив самого Алексея Петровича Смирнова, 
хранящийся в ОПИ ГИМ (Фонд 496). 

Архив А.П. Смирнова передавался в Йсто- 
рический музей постепенно. Начало бьшло 
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положено самим Алексеем Петровичем. В 
1966 г. ученьшй передал в дар Историческому 
музею 60 связок свойх документов. Осталь- 
ньге документьт попали в музей уже после его 
смерти. В 1981 г. его сьн, Кирилл Алексеевич 
Смирнов, передал еще 74 связки документов. 
В 1986 г. из научно-ведомственного архи- 
ва музея в ОПИ поступила трудовая книжка 
А.П. Смирнова. Еще три небольших комплек- 
са, преимущественно личньх документов, 
бьтли переданьт в 1994-2001 гг. Зта небольшая 
часть личного архива пока остаєтся неописан- 
ной и не доступна для сторонних исследова- 
телей. 

Основная часть архива ученого бьла 
описана в 1982 г. Н.В. Трубниковой. По своей 
основной специализации Нина Владимировна 
Трубникова бьла археологом, до 1977 г. явля- 
лась научньїтм сотрудником П археологическо- 
го отдела ГИМ (того самого, которьтм долгое 
время руководил А.П. Смирнов). В 1982 г. она 
работала в ГИМ на общественньх началах и 
опьта научно-технической обработки архив- 
ньтх фондов не имела. ЕЙ в помощь бьгл опре- 
делен один из лаборантов отдела, осущест- 
влявший технические работь при описаний 
фонда. В результате бьшла составлена архив- 
ная опись на 186 единиц хранения, заключаю- 
щих в себе 34211 листов. 

Таким образом, начиная с 1982 г. архив 
ученого стал доступен для широкого круга 
исследователей благодаря трудам Н.В. Труб- 
никовой и ее помощника. И хотя фигура А.П. 
Смирнова  неизменно  привлекаєт  внима- 
ние исследователей, до настоящего времени 
листьт использования к большинству единиц 
хранения его личного архива пусть или в 
лучшем случає содержат одну-две записи, а 
значит, зтот материал практически не введен 
в научньй оборот. Отчасти зто обусловлено 
тем, что научноє сообщество в 1980-е гг. не 
бьло в должной мере проинформировано о 
появившейся возможности для ознакомления 
с его материалами. Для сравнения к архи- 
ву В.А. Городцова, описание которого бьло 
завершено сотрудниками ОПИ ГИМ И.В. 
Белозеровой, Н.Б. Стрижовой, О.ЙИ. Самсоно- 
вой в конце 1985 г., только за первье десять 
лет после его обработки бьмло произведе- 
но более 50 исследовательских обращений. 
Такой интерес со сторонью исследователей 
бьшл подстегнут и самими архивистами: почти 
одновременно с завершением описания фонда 


бьтл издан отдельньй вьшуск «Трудов ГИМ», 
полностью посвященньіюй научному наследию 
В.А. Городцова и, в частности, его архиву 
(Наследие В.А. Городцова..., 1988). 

Кроме того, архивную опись фонда А.П. 
Смирнова мью не можем назвать удачной: 
составителям не удалось вьїстроить четкой и 
логичной схемь систематизации документов, 
что сильно затрудняет работу исследователей 
с зтим архивом. Заголовки отдельньх единиц 
хранения не всегда соответствуют действи- 
тельному содержанию дел, в результате многиє 
интереснейшиє документь  архива можно 
обнаружить только при сплошном полистном 
просмотре единиц хранения. Учитьвая обьем 
архива и нормативь вьідачи дел в читальньгй 
зал, такое полистное изучение фонда возмож- 
но только сотрудниками отдела. Зти недо- 
четь, допущеннье при описаний личного 
архива А.П. Смирнова, требуют устранения. 
Очевидно, что необходим подробньй обзор 
личного архива ученого, равно как и четко 
систематизированньшй  путеводитель,  кото- 
рьй компенсирует недостатки имеющейся 
архивной описи. Однако зту очень обьемную 
работу еще предстойт вьшолнить. Данная 
публикация посвящена документам из собра- 
ния ОПИ ГИМ, касающимся музейного зтапа 
биографий А.П. Смирнова. 

В литературе, посвященной А.П. Смирно- 
ву, крайне мало говорится о его работе в Госу- 
дарственном историческом музее, хотя как 
верно отметил Г.А. Федоров-Давьюдов, имен- 
но ему и Институту археологии ученьтм бьшло 
отдано больше всего сил (Федоров-Давьгдов, 
2000, с. 16). Зачастую имеющаяся литерату- 
ра ограничиваєтся указаниєм крайних дат 
работь в Историческом музее и обозначени- 
ем двух основньжх должностей - заведующе- 
го П археологическим отделом и заместителя 
директора по научной работе. 

Прежде всего, обратим внимание на дату 
начала работь: А.П. Смиронова в Истори- 
ческом музеє. В биографической литерату- 
ре мнения о времени начала работь в музеє 
разнятся: указьтваются 1924 (Кузьминьх, 
2004-2017), 1925 (Овчинников, 2008, с. 14) и 
1926 (Клюшкина, 2014, с. 271) годь. Первая 
дата подтверждаєтся записью в личном лист- 
ке по учету кадров, заполненном собственно- 
ручно А.П. Смирновьм 7 февраля 1949 года: 
«1924-29 - практикант и зкскурсовод Госу- 
дарственного Исторического музея» (ОПИ 
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ГИМ фонд НВА. Оп. Іл. Ед.хр.197. Л.550бу). 
Вторая дата, 1925 год, косвенно подтвержда- 
ется записью в трудовой книжке от 28 апреля 
1955 г. об обьявлении благодарности в связи с 
30-летием работьт в музее, хотя та же трудовая 
книжка указьваєт в качестве дать  приема на 
работу в Исторический музей 15 октября 1929 
года. Последняя дата опираєтся на список 
практикантов, пришедших в музей в 1926 г, 
хранящийся в НВА ГИМ, причем такой же 
список за 1925 г. не сохранился, а в сохранив- 
шемся списке за 1924 г. фамилия Смирнов не 
значится. 

Важно помнить, что практикант не мог 
работать самостоятельно, бьмл существен- 
но ограничен в доступе к предметам, а глав- 
ное, до занятия должности, предусмотренной 
штатньм расписаниєм музея, бьшо совер- 
шенно неясно, займет ли музейная работа в 
жизни будущего ученого значимое место или 
окажется только кратким зпизодом учениче- 
ства. Указанную вьше запись в личном лист- 
ке (практикант, зкскурсовод) стоит понимать 
как то, что кроме прочего А.П. Смирнов в 
качестве практиканта привлекался к зкскур- 
сионной работе, но должности зкскурсово- 
да в музее ни во второй половине 1920-х гг, 
ни позднее он не занимал. Период же «прак- 
тикантства», действительно, имел место. 
Согласно справке, вьданной 4 января 1926 г,, 
за подписями директора и и.о. ученого секре- 
таря музея с октября 1924 г. по декабрь 1925 
года. А.П. Смирнов «состоял практикантом 
при Археологическом Разряде Государствен- 
ного Исторического музея и по окончаний 
практического стажа по археологий полу- 
чил следующий отзьв Председателя Разряда: 
"... Проявлено много усердия и успешность 
в работе... В.А. Городцов, 23/ХП-1925 г.» 
(ОПИ ГИМ. Ф, 496. Оп. 1. Ед. хр.153. Л.18). 

Среди личньх документов А.П. Смирнова, 
хранящихся в ОПИ ГИМ, есть два трудовьх 
списка 1930-х гг. (ОПИ ГИМ Ф.496, Оп.!. 
Ед.хр.153. Л.6-17) и трудовая книжка, которая 
велась в музее с 1939 по 1962 г. Ни в одном из 
зтих документов практика в музее не обозна- 
чена, хотя в трудовьїх списках указаньі места 
службь А.П. Смирнова, начиная с 1919 г. 
Кроме того, хотелось бьг обратить вниманиє 
на копию характеристики А.П. Смирнова за 
подписью директора музея А.С. Карповой 
для вице-президента АН СССР А.В. Топчева 
в конце 1960 - начале 1961 года, в которой 


прямо указано «Профіессор| Смирнов рабо- 
тает в Гос/ударственном| Историческом музеє 
с 1929 года» (ОПИ ГИМ фонд НВА. Оп.їл. 
Ед.хр.197. Л.60). Учитьвая все перечислен- 
ное, полагаєм, что правильнее будет считать 
датой начала работь А.П. Смирнова в Госу- 
дарственном историческом музее 1929 год, ао 
периоде с конца 1924 по 1929 г. говорить как о 
первом знакомстве с внутренней жизнью ГИМ 
в качестве практиканта - студента 1-го МГУ, 
а позже аспиранта ИАИ РАНИОН. Зти годьт 
стали отправной точкой интереса к музею и 
источником желания связать с ним свою даль- 
нейшую профессиональную деятельность. 

В личном архиве ученого отложились 
материаль о его первьх археологических 
работах серединьт -- второй половиньт 1920-х 
гг. Среди них материальг учебньх раскопок 
под руководством В.А. Городцова несколь- 
ких вятических курганов у с. Никольского 
на левом берегу реки Клязьмьі (Ед. хр.101), 
включая краткиєе описания векрьтьх курга- 
нов с описями находок, чертежи и зарисовки 
найденньх предметов. В 1925 г. А.П. Смир- 
нов участвовал в работах археологической 
зкспедиции в Коми АССР. Дневники и отчеть 
о работах на городище Карам-Мьльк и близ 
селения Ванвиздино, могильниках Гидце-яг 
и Кляньші-Ласта (Археологическая карта..., 
2014) составляют единицу хранения Ме1. Там 
же сохранился черновик доклада А.П. Смир- 
нова о работах на стоянке Ванвидзино. 

Довольно подробно в личном архиве пред- 
ставлень работь А.П. Смирнова в Удмурт- 
ской зкспедиции в 1926-1927 гг. в Вотской 
автономной области. ЙИмеются  дневники 
раскопок на Дондькарском городище (Ед. 
хр.2,3,9) очень большое количество изобра- 
зительного материала: чертежи и плань(, 
зарисовки отдельньжх сооружений и нахо- 
док (более 1000 предметов). В 1929 г. у А.П. 
Смирнова вьшла отдельная публикация о 
раскопках зтого памятника (Смирнов, 1929). 
В зти же сезоньг велись раскопки могильни- 
ка Чем-шай, городища Кар-гурез. 11-12 июля 
1926 г. А.П. Смирнов провел разведку по реке 
Иж «от Ижевского завода до впадения в нее 
речки Яганки» (ед. хр. 7). Единицу 8 составля- 
ют две тетради: полевой дневник раскопок на 
Дондькарском городище 1927 г. и небольшая 
тетрадь с дневниковьми записями периода 
зкспедиции (приведеньт сведения о найденном 
подьемном материале, о посещений местньх 
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музеев, зтнографические наблюдения и т.д.). 
В единице хранения 9 внимание привлекают 
описание археологической разведки по реке 
Пьзеп 1928 г. (обследовано все течение реки 
от устья до истока по обеийм берегам), и днев- 
ник археологических исследований в Вотской 
автономной области 1929 г. (могильники 
Бигер-шай, Пурьшм-шай и Чем-шай) (Археоло- 
гическая карта..., 2004). 

Период поступления А.П. Смирнова на 
постоянную работу в Исторический музей в 
конце 1920-х гг. совпал с очень тревожньуюм 
временем для представителей гуманитарньх 
наук. Хотя зпицентром знаменитого «Акаде- 
мического дела», набиравшего обороть с 
1929 г., бььла Академия наук и ряд представи- 
телей краєведческого движения, не обошло 
оно стороной и Исторический музей. В 1929 
г. с работьт в музее бьгл снят В.А. Городцов, 
учитель большинства Ммолодьх московских 
археологов, работавших тогда в Археоло- 
гическом разряде ГИМ. Та же участь могла 
постигнуть и его учеников, многие из которьх 
предпочли откреститься от своего опального 
учителя. Можно по-разному оценивать их 
вьібор, однако о серьезности и напряженности 
музейной обстановки в тот период свидетель- 
ствуют и документь из архива А.П. Смирно- 
ва. Очевидно, что страхи не бьми надумань, 
за ними стояли вполне конкретнье угрозьт. 

Прежде всего, обратим внимание на трудо- 
вую книжку, в ней есть запись об увольнений 
из музея по собственному желанию 20 янва- 
ря 1932 г. Сравнение с другими документами 
убеждаєт в том, что «по собственному жела- 
нию» - не более чем формулировка. 

Еще один документ зтого периода: прото- 
кол заседания комиссий по сдаче и приему 
дел Отдела Рабовладельческого общества 
ГИМ от 18 января 1932 г. интересен тем, что 
позволяет составить представление о содер- 
жаний музейньїжх занятий А.П. Смирнова в 
1929-1931 гг. Прежде всего, зто бьшла зкспо- 
зиционная работа. А.П. Смирнову бьли пору- 
чень 4, 5 и 6-й зальт постоянной зкспозиции. 
Им велась картотека на вьтставленнье в зтих 
залах вещи, кроме того, он заканчивал работу 
по представлению скифских материалов в 5 и 
6 залах. Изначально зта работа бьтла поручена 
Е.Г. Пчелиной, но после ее увольнения бьла 
продолжена и успешно завершена А.П. Смир- 
новьм. Бьли проведень  две зкспедиции в 
Удмуртскую АО, в ходе которьїх исследованьт 


городище Кушманскоє, могильники Ляль-шур 
и Вурк-шай (Клюшкина, 2014, с.277-279), 
материаль, добьтьгюе раскопками 1930 г. уже 
бьли обработань и сдань в Исторический 
музей, материальт сезона 1931 г. должньі бьіть 
сдань к 1 февраля. Тогда же бьшла подготов- 
лена работа «Финскиє феодальнье города» 
(Смирнов, 1931). Кроме того, предполагалось 
участие А.П. Смирнова в карточной каталоги- 
заций финно-угорских коллекций, но прове- 
сти ее он не успел. В 24-Й единице хранения 
личного архива А.П. Смирнова сохранились 
дневники зкспедиций 1930-1931 гг Там же 
хранится около 200 фотографий Удмуртских 
зкспедиций 1928-1932 гг. на которьїх запе- 
чатлень  отдельньюе археологическиєе соору- 
жения, участники и работники зкспедиций, 
рабочие моментьт, ландшафт и зтнографиче- 
ские сюжеть. 

О дальнейшем развитий собьтий вокруг 
увольнения А.П. Смирнова из музея можно 
судить на оснований вьшиски из протокола 
заседания Бюро СНР ГИМ (профком) от 25 
мая 1932 г. Из нее следует, что спустя месяц 
после увольнения А.П. Смирнова 18 февра- 
ля 1932 г. состоялось общеє собраниє СНР 
музея, поставившеє под вопрос правомер- 
ность увольнения. Представителями Бюро 
СНР бьл проведен опрос сотрудников музея, 
найболее близко соприкасавшихся в рабо- 
те с А.П. Смирновьм. Названь: фамилий 
Л.А. Евтюховой, Е.Й. Крупнова, А.В. Арци- 
ховского, Б.А. Рибакова, А.Я. Брюсова, 
С.В. Киселева, П.Д. Дмитриева, Д.Н. Здинга, 
М.Е. Фосс и Е.В. Веймарна и др. Коллектив- 
ное положительное мнение позволило отсто- 
ять А.П. Смирнова: спустя ровно два месяца 
после увольнения, 21 марта 1932 г. он бьшл 
восстановлен на работе в ГИМ, а 25 мая 1932 
г. состоялось заседаниєе Бюро СНР, оконча- 
тельно утвердившее правильность восстанов- 
ления на работу. 

На данньй момент не удалось вьіявить 
документов, позволяющих точнее судить 
о существе дела, приведшего к временно- 
му увольнению А.П. Смирнова, но обраща- 
ет на себя внимание одна из фраз вьшиски: 
«тов. Смирнов не бьмл причастен к инкри- 
минируемому ему приглашению т. Гракова 
к работе в ГИМ» (ОПИ ГИМ Ф.д496, Оп.!. 
Ед.хр.153. Л.53). Таким образом, становится 
известен еще один из фигурантов зтой исто- 
рий, хотя не вполне понятно, как Смирнов 
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мог «привлекать» Гракова к работе в музее, 
так как Б.Н. Граков бьл уволен из музея еще 
в 1929 г., когда А.П. Смирнов только что бьшл 
зачислен в его штат. 

Дальнейшая служба А.П. Смирнова в музее 
шла весьма благополучно. В конце 1932 г.он 
бьмл назначен руководителем отдела рабов- 
ладельческого общества, а также удостоен 
звания ударника. Под его руководством отдел 
вел большую зкспозиционную работу, неод- 
нократно отмечавшуюся руководством музея. 
Археологические работь| А.П. Смирнова в 
1933-1937 гг. бьли сосредоточеньт на городи- 
ще Сувар. В личном архиве ученого представ- 
лень дневники раскопок и описи находок; 
зарисовки, вьшолненнье самим А.П. Смир- 
новьм и Л.А. Евтюховой, большое количество 
фотоматериала (Ед. хр.76-81). 

В годью Великой Отечественной войньі, с 
1941 г. А.П. Смирнов некоторое время служил 
в народном ополчений, попал в окружение, 
из которого благополучно вьтшел. 23 января 
1942 г. он вновь вернулся в музей. После 
возвращения из ополчения А.П. Смирнов 
руководил работой бригад по сбору трофейньтх 
материалов по Великой Отечественной войне. 
С военньм временем связан еще один любо- 
пьтньЙй зпизод биографий ученого. После 
завершения войнью с 26 мая по 25 августа 
1945 г. он бьл направлен в командировку в 
Берлин, о которой имеется следующая запись 
в личном листе по учету кадров: «особоє 
заданиє Комитета культурно-просветитель- 
ских учреждений при Совете Министров 
РСФСР» (ОПИ ГИМ. Фонд НВА. Оп.їл. 
Ед.хр.197 Л.55). К сожалению, пока ни в 
личном архиве А.П. Смирнова, ни в науч- 
но-ведомственном архиве музея не удалось 
вьявить документов, раскрьтающих суть 
зтой командировки. Но хотелось бьт обратить 
внимание на аналогичньй зпизод в биогра- 
фий А.Я. Брюсова. Последний бьшмл направ- 
лен практически в те же дать по заданию 
того же комитета в Кенигсберг в том числе 
для поийсков знаменитой Янтарной комна- 
ть, вьівезенной немцами в 1941 г. (Кузьми- 
ньтх, Щавелев, 2012, с.643; Белозерова, 2022, 
с.363). Позволим себе предположить, что 
могли бьть и другие группь такого рода, 
направленнье на разьшканиє других ценно- 
стей, вьтвезенньх, во время войнь-. Види- 
мо, в одной из них работал и А.П. Смирнов 
в Берлине. 


Показательно, что уже в годьт войнь Алек- 
сей Петрович воспринимался директором 
ГИМ А.С. Карповой как человек, способньтй 
возглавить научную работу всего музея. 15 
июня 1942 г. на время своего отсутствия Анна 
Самойловна временно возложила руковод- 
ство зтим направлениєм на А.П. Смирнова. 
Несмотря на зто, в марте 1943 г. новьім посто- 
янньм заместителем директора по научной 
части бьшл назначен Николай Леонидович 
Рубинштейн, на тот момент доктор наук. К 
1943 году его знаменитая «Русская истори- 
ография» уже бьга опубликована (1942) и 
имела статус основного учебного пособия 
для ВУЗов и, по сути, стала первой фундамен- 
тальной работой по историй русской исто- 
рической науки. Под его руководством бьгтла 
кардинально перестроена зкспозиция музея, 
а одной из важнейших научньтх побед стала 
организация собственной аспирантурь. Одна- 
ко в конце 1948 г. «Русская историография» 
бьла подвергнута острой критике «за преуве- 
личеннье оценки западноевропейского влия- 
ния на русскую историческую мьісль» и др., 
а ее автор бьл снят с должности заместите- 
ля директора по научной части 23 марта 1949 
г. Таким образом, А.П. Смирнов, бьівший на 
примете у А.С. Карповой еще в начале 1940- 
х гг. стал приемником Н.Л. Рубинштейна и 
возглавил научную работу музея на постоян- 
ной основе с 8 марта 1951 г. 

К сожалению, документов о работе А.П. 
Смирнова в качестве заместителя директора 
по научной части ГИМ практически не отло- 
жилось в его архиве. Заполнить зтот пробел 
его музейной биографий может изучениє 
делопроизводственной документации музея, 
хранящейся в научно-ведомственном архи- 
ве. Однако зто самостоятельное исследова- 
ние, лежащеє за рамками личного архива 
ученого. В то же время очень велик обьем 
документов о его археологических работах 
1940-1970 х. гг. Наряду с черновиками отче- 
тов в личном архиве А.П. Смирнова отло- 
жились полевье дневники, описи материа- 
лов, зарисовки и плань, большое количество 
фотоматериалов  Куйбьшевской  археоло- 
гической зкспедиции за 1949, 1951-1955, 
1957 и 1959 гг. (Ед.хр.37-51, 88, 126, 133), 
раскопок Болгара в 1938-1940, 1945-1951, 
1957, 1964-1972 гг. (Ед.хр.27-36, 38, 52-74, 
99, 119-123, 125), работ Чувашской зкспеди- 
ции 1958-1962, 1964-1965 гг. (Ед.хр.83, 133). 
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Зти материаль могут значительно уточнить 
публикаций А.П. Смирнова о проведенньх 
им археологических работах и отчетьт, храня- 
щиеся научном архиве Института археологий 
РАН. 

Что же касаєтся тех немногих докумен- 
тов из личного архива А.П. Смирнова, кото- 
рье хотя бьт в небольшой мере освещают его 
деятельность в качестве заместителя директо- 
ра по научной работе ГИМ, нужно отметить 
несколько документов, связанньїх с интерес- 
нейшим, но не осуществленньм межмузей- 
ньюм проектом. В 1956-1957 гг. гг. под руко- 
водством Александра Зиновьевича Крейна, 
основателя и первого руководителя Госу- 
дарственного музея А.С. Пушкина, плани- 
ровалось подготовить к изданию фундамен- 
тальную справочно-аналитическую работу о 
крупнейших столичньх музеях - «Сокровищ- 
ниць Столицьт» обьемом около 30 авторских 
листов. Согласно сохранившемуся в архиве 
А.П. Смирнова плану-проспекту моногра- 
фии Государственному историческому музею 
отведена в ней почетная первая глава, авто- 
рами которой стали А.П. Смирнов и ученьй 
секретарь музея В.Н. Иванова. Понятно, что 
такого рода работа могла бьть написана толь- 
ко на основе большого количества информа- 
циий, предоставленной сотрудниками самьх 
разньх  подразделений музея. Однако ее 
обобщение, структурирование и редактиро- 
ваниє велись непосредственно заместителем 
директора по научной работе и ученьтм секре- 
тарем музея. В архиве А.П. Смирнова сохра- 
нились замечания А.З. Крейна на первьій 
вариант статьи об Историческом музее и сама 
машинопись первого варианта с рукописной 
правкой, вьполненной рукой А.П. Смирно- 
ва. Отот неопубликованньй текст интересен 
не только в связи с несостоявшимся издани- 


ем или в контексте так пока и не написанной 
фундаментальной истории музея. Он ко всему 
прочему еще и крайне показателен в личност- 
ном плане. Обращаєт на себя внимание самая 
первая правка, внесенная А.П. Смирновьгм. 
При наборе текста машинистка напечатала 
фамилиий авторов «по рангу»: сначала заме- 
ститель директора Смирнов, за ним ученьшй 
секретарь Иванова. На что Алексей Петрович 
пространно написал: «Машинистке. Авторов 
писать в алфавитном порядке, как принято в 
лучших домах Европь». (ОПИ ГИМ. Ф.496. 
Оп.1. Ед. хр.144. Л.І.) Алексею Петровичу 
бьшло глубоко чуждо такого рода чинопочита- 
ние: на любой ступени служебной иерархий 
важньми ценностями для него оставались 
научная обьективность и уважительньтве взаий- 
моотношения с коллегами по цеху, даже если 
они являлись его оппонентами, не говоря уже 
о соратниках. 

Документь, отложившиєеся в личном архи- 
ве ученого весьма разнообразнь и инфор- 
мативнь. Их вдумчивьшй анализ позволяєет 
уточнить цельй ряд моментов биографий, 
проследить траекторию не только научного 
или служебного, но и личностного развития. 
Становятся очевидньті ключевьге, переломньте 
моменть биографий, во многом обьясняю- 
щие и зволюцию научньх взглядов. Но зтим 
потенциал личного архива А.П. Смирнова 
далеко не исчерпан: множество подготови- 
тельньх материалов для научньгх работ, их 
рукописнье и машинописнье тексть; доку- 
ментьг по подготовке и работе в зкспедициях; 
по службе в Институте истории материальной 
культурьт -- Институте археологий АН СССР; 
переписка с коллегами, - все зто ждет своих 
исследователей и являєтся значимьтм источ- 
ником для изучения истории советской архео- 
логической науки. 
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